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1. Indledning 
1.1. Problemfelt 
Inden for de seneste årtier er forskningen inden for interkulturel kommunikation blomstret op. 
Forskere på tværs af faglige discipliner med divergerende videnskabsteoretiske og metodiske 
tilgange har bidraget til feltet med teorier omhandlende ganske forskellige emner. Kultur er blevet 
defineret som kendetegnende for forskellige samfund ligeså vel som for subkulturer inden for disse 
samfund såsom klasse- og virksomhedskulturer. Man har beskæftiget sig med interkulturel-, 
intrakulturel- og tværkulturel kommunikation, alt afhængigt af hvilke aspekter af interkulturel 
kommunikation, man har ønsket at undersøge (Gudykunst & Kim 1997: 18f).  
 
I nærværende speciale har jeg valgt at slutte mig til den specifikke definition af interkulturel 
kommunikation, som den danske kommunikationsforsker Iben Jensen fremhæver i sit værk 
”Interkulturel kommunikation i komplekse samfund”. Her karakteriserer hun fænomenet som 
kommunikation, hvor individer inden for samme nationalstat men med forskellige etniske eller 
racemæssige baggrunde kommunikerer med hinanden (Jensen 1998a: 39).  
 
Jeg finder det relevant at beskæftige mig med denne form for interkulturel kommunikation, fordi 
det i dagens Danmark – til forskel for Danmark for tyve år siden – nærmest er umuligt at undgå at 
kommunikere med mennesker af anden etnicitet. Ifølge de norske socialantropologer Eriksen og 
Sørheim (2003: 23) levede i 2003 ca. 150 millioner mennesker uden for deres fædreland – et tal, 
som de forventer, er steget siden. Flygtninge, som grundet krige eller nød er tvunget til at bosætte 
sig uden for deres hjemland, udgør en stor andel af disse mennesker. Hertil kan man føje dem, der 
migrerer af andre årsager, samt dem, der opholder sig uden for deres hjemland midlertidigt som 
turister, studerende eller arbejdere. Lægger man de muligheder, som kommunikationsteknologien 
har banet vej for, oveni, er det intet under, at de fleste mennesker i dagens Danmark i en eller anden 
sammenhæng har oplevet at kommunikere med en person med en anden etnisk baggrund. 
  
Min motivation for emnevalget til dette speciale udspringer af en interesse for et særligt emne inden 
for feltet – etnisk identitet. En række forskere inden for interkulturel kommunikation har haft 
identitet som deres fokus, hvorunder de mere eller mindre eksplicit også har beskæftiget sig med 
etnisk identitet. Der er eksempelvis blevet forsket i de psykologiske konsekvenser af 
kommunikative processer/interaktioner i form af identitetsdannelse og forhandling. I forbindelse 
hermed har nogle fokuseret på direkte kommunikationsinteraktioner to eller flere individer imellem 
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(Ting-Toomey 1993; 2005; Hecht et al. 2005), mens andre har specialiseret sig i migration og de 
udfordringer, som ens identitet kan blive udsat for i den kontekst (Berry 2004; Kim 2004). Enkelte 
har mere afgrænset forsket i kulturel identitet – hvorunder etnisk identitet kan placeres direkte – og 
denne specifikke identitets natur (Collier & Thomas 1988; Collier 2005; Jensen 1998a). Den 
amerikanske antropolog og sprogforsker John Gumperz (1982) har herudover bidraget til feltet med 
en lingvistisk diskursanalystisk tilgang, hvor han blandt andet argumenterer, at identiteter som 
etnisk identitet formes i kommunikations-interaktioner. 
 
Det, som jeg ønsker at undersøge i dette speciale er misforståelser vedrørende etnisk identitet i 
interkulturelle kommunikationsinteraktioner. De fleste mennesker synes det meste af tiden at vide, 
hvem de selv er, hvem dem, som de kommunikerer med, er, samt hvad de skal forvente af hinanden 
(Jenkins 2006: 157). Ofte antager man, at ens modpart forstår, hvordan man identificerer sig selv. 
Tilsvarende formoder man, at man selv betragter modparten i overensstemmelse med, hvordan 
vedkommende vil opfattes. Ind imellem hænder det dog, at parterne fejlfortolker de budskaber, som 
de sender til hinanden om deres respektive identiteter, hvilket kan vanskeliggøre interaktionen.   
 
Min interesse for netop denne problematik udspringer i høj grad af personlige oplevelser. Når jeg 
kommunikerer med mennesker af andre kulturelle baggrunde, oplever jeg lejlighedsvis, at de ikke 
forstår, hvordan jeg identificerer mig selv etnisk i den specifikke interaktion. I årenes løb har det, 
som jeg har opfattet som modparternes fejlvurderinger, fremkaldt en vifte af forskellige reaktioner 
hos mig. I mange tilfælde har misforståelsen og mine reaktioner herpå ikke haft nogen væsentlig 
indflydelse på de bestemte interaktioner. I enkelte tilfælde har det dog haft uheldige konsekvenser, 
idet der er opstået et skænderi og/eller en af parterne har afbrudt interaktionen. Jeg funderer ofte 
over disse forskellige udfald, og i særdeleshed hvorvidt de negative udviklinger kunne være blevet 
undgået. 
 
Med udgangspunkt i disse overvejelser er det dette speciales formål at skabe en større bevidsthed 
omkring denne problematik i håb om, at det kan bidrage til forebyggelse af denne konkrete form af 
kommunikationsvanskeligheder. Dette vil jeg gøre ved at forsøge at kaste lys over to faktorer. Med 
fokus på interkulturelle kommunikationsinteraktioner vil jeg indledningsvis søge at identificere, 
hvilke reaktioner der kan opstå hos en person, som føler, at samtalepartneren i interaktionen 
tillægger hans eller hendes etniske identitet andre værdier eller vægt, end vedkommende selv gør. 
Dernæst vil jeg undersøge, hvilke konsekvenser disse reaktioner kan have for den givne 
interkulturelle interaktion.  
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1.2. Problemformulering 
Hvilke reaktioner fremkaldes, når man i en interkulturel kommunikationskontekst erfarer, at ens 
samtalepartner tillægger ens etniske identitet andre værdier eller anden vægt, end man selv gør? 
Hvordan påvirker disse reaktioner kommunikationsinteraktionen? 
 
1.3. Struktur 
Nærværende speciale er opbygget således, at mine videnskabsteoretiske overvejelser samt mit 
teoretiske udgangspunkt i kontekst med interkulturel kommunikation, identitetsopfattelse samt 
etnisk identitet vil blive gennemgået først i kapitel 2. Her vil jeg blandt andet komme ind på 
hermeneutik samt socialkonstruktivisme, som er de retninger, der kommer til at præge min tilgang 
til problemstillingen. I kapitel 3 vil jeg argumentere for mit valg af metode. Her vil jeg blandt andet 
forklare, at jeg har valgt at kombinere en kvantitativ og en kvalitativ undersøgelse således, at de 
kvalitative interviews bliver vægtet højere end den kvantitative spørgeskemaundersøgelse. Formålet 
med at inddrage begge metoder – og i dette specifikke forhold – vil blive diskuteret. I kapitel 4 vil 
jeg gøre rede for mine overvejelser omkring udførelsen af spørgeskema-undersøgelsen. En 
forløbsbeskrivelse vil indgå i dette afsnit, hvorunder det vil blive forklaret, hvorfor jeg har foretaget 
en ikke-repræsentativ undersøgelse, samt hvilke skævheder der blev afsløret i pilotundersøgelsen. 
Resultaterne af spørgeskemaundersøgelsen vil blive præsenteret og analyseret i kapitel 5. Enkelte 
konklusioner herfra vil danne grundlag for valget af de interviewede for den kvalitative 
undersøgelse, som vil blive præsenteret i kapitel 6. Her vil jeg redegøre for mine overvejelser 
vedrørende fremgangsmåden i forbindelse med de kvalitative interviews, hvis resultater vil blive 
analyseret i kapitel 7. I kapitel 8 vil jeg diskutere de konklusioner, som fremgår af begge 
undersøgelses analyser i forhold til hinanden samt i relation til mine teoretiske overvejelser, som de 
kommer til udtryk i problemfeltet (afsnit 1.1.) og det teoretiske kapitel 2. Afslutningsvist vil mine 
samlede konklusioner blive præsenteret i kapitel 10. 
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2. Teori: Etnisk identitet og inter-kulturel 
kommunikation 
 
I dette afsnit vil jeg gøre rede for de videnskabsteoretiske retninger, som jeg i forbindelse med 
nærværende speciale har taget udgangspunkt i. Herunder vil jeg redegøre for min egen placering 
inden for de relevante teoretiske diskussioner samt afgrænse problemfeltet ved blandet andet at 
definere nøglebegreberne ’etnisk identitets værdier’ og ’etnisk identitets vægt’. 
 
2.1. Interkulturel kommunikation 
De fleste teorier om interkulturel kommunikation kan placeres under to forskellige paradigmer: 
funktionalistisk og hermeneutisk (Jensen 1998a: 34ff). Den første tilgang, det funktionalistiske, er 
forankret i den positivistiske videnskabstradition (Jensen & Løngreen 1995: 18). Inden for den 
positivistiske tradition betragter man sædvanligvis teori som et sæt af grundsætninger, ofte kaldet 
lov- eller regelmæssigheder, hvor årsagssammenhængen er lineær og forudsigelighed er målet (Kim 
1988: 16). På basis af sin forbindelse med denne forskningstradition har den funktionalistiske 
forskning inden for interkulturel kommunikation også som sit mål at kunne forudsige deltagernes 
adfærd i kommunikationsprocessen. Typisk ved hjælp af kvantitative undersøgelser søger man at 
analysere sig frem til kerneelementer, som er karakteristiske for en given kultur (Jensen 1998b: 27). 
Kultur betragtes således som værende en homogen, statisk størrelse. Kulturforskelle anskues som et 
problem der kan overvindes, således at man med den rette viden – tilstrækkelig kulturel kompetence 
– kan formulere sit budskab, så modtagere fra andre kulturer er i stand til at forstå dem som 
intenderet (Jensen & Løngreen 1995: 19).  
 
Det er dette paradigme, der har været dominant i forskningen inden for interkulturel kommunikation 
(Jensen 1998b: 26f). Denne tilgang til interkulturel kommunikation er repræsenteret ved blandt 
andre den hollandske kultur- og management forsker Geert Hofstede (Jensen 1998a: 167ff) samt de 
nordamerikanske kommunikationsforskere Samovar og Sarbaugh (Jensen & Løngreen 1995: 20ff).  
 
Over for den funktionalistiske tilgang står den kritiske/hermeneutiske interkulturel 
kommunikationsforskning. Ifølge kommunikationsforskeren Kim (1988: 17) følger denne tilgang 
den humanistiske tradition, som ikke har som målsætning at forudsige eller kontrollere udfaldet af 
et givent fænomen men derimod at beskrive det, som det udspiller sig. Man forsøger at begribe de 
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handlinger, som mennesker udfører i interkulturelle kommunikationsprocesser (Kim 1988: 17). Den 
tyske filosof Gadamer, som er kendt for sit arbejde med hermeneutikken, forklarer i sit værk ”Truth 
and method”, at hermeneutik er: “(…) the phenomenon of understanding and of the correct 
interpretation of what has been understood (…) It is not concerned primarily with amassing 
verified knowledge, such as would satisfy the methodological ideal of science-yet it too is concerned 
with knowledge and with truth (…) The current interest in the hermeneutic phenomenon rests, I 
think, on the fact that only a deeper investigation of the phenomenon of understanding can provide 
this legitimation“ (Gadamer, 1999, s. xxii).  
 
Målet med hermeneutisk forskning er ifølge de danske kommunikationsforskere Jensen og 
Løngreen (1995: 20; 34), modsat den funktionalistiske, ikke at fremdrage repræsentative, valide og 
reliable resultater men derimod at foretage dybdegående studier og producere begreber, som giver 
adgang til individers egne fortolkninger af verden og af den interkulturelle kommunikationsproces. 
Denne tilgang er bedst repræsenteret ved den nordamerikanske antropolog Clifford Geertz (Jensen 
& Løngreen 1995: 28ff) samt hans landsmænd Applegate og Sypher (Jensen & Løngreen 1995: 92). 
Ifølge Geertz er det at reducere kulturer til universelle karakteristika at forvrænge 
kendsgerningerne/virkeligheden, fordi man derved overser den kompleksitet, der kendertegner 
kulturer (Geertz 1993: 10f). Kultur indeholder ikke faste kerneelementer, men skal studeres i 
forbindelse med relationer mellem mennesker (Jensen 1998a: 37).   
 
Ud over disse to kategorier identificerer kommunikationsforskeren Kim (1988: 18) en tredje 
kategori, som hun kalder for ”systems approach”. Denne kategori placerer sig imellem den 
funktionalistiske og hermeneutiske, idet den både opfordrer forskere til at søge regelmæssigheder 
og mønstre og betragte kommunikation som en interaktiv proces, som skal kaperes i sin helhed. På 
den måde søger den at integrere både de objektive mønstre og subjektive oplevelser af individer 
(Kim 1988: 18).  
 
I min empiriske undersøgelse vil jeg primært tage udgangspunkt i den hermeneutiske tradition. 
Dette vil blive uddybet i afsnit 3. 
 
2. 2. Identitet  
Jeg tilslutter mig den postmoderne opfattelse af identitet, som hænger tæt sammen med den 
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socialkonstruktivistiske videnskabsteoretiske tilgang (Burr 1995: 12).1 Denne tilgang adskiller sig 
fra tidligere dominante essentialistiske tænkning, som fastslår, at mennesker har en indre kerne, der 
er afgørende for identiteten (Pedersen 2004: 471; Jensen 1998a: 50f). Ifølge den postmoderne 
tankegang er selvet fragmenteret og rummer mange, ofte modstridende identiteter, som ikke udgør 
et kohærent selv (Jensen 1998a: 49f; Fornäs 1995: 222; 233). Jensen forklarer: ”En person kan 
f.eks. både have en dansk, en tyrkisk og en middelklasse-identitet; de udelukker ikke hinanden, men 
er vævet sammen og aktualiseres på forskellige tidspunkter”(Jensen 1998b: 41). 
 
I den postmoderne opfattelse betragtes identitet som en social konstruktion (Jensen 1998a: 49f). 
Den britiske sociolog Jenkins (2006: 43) forklarer, at identitet ikke giver mening isoleret fra en 
verden, der består af andre. Identiteter er produkter af sociale menneskelige interaktioner, hvorfor 
de defineres og redefineres hele livet igennem (Jenkins 2006: 43). Den nordamerikanske sociolog 
Carbaugh (1996: 23) påpeger tilsvarende, at identiteter er noget, man gør. De er noget, som man 
påberåber sig, anvender, udfører i bestemte sociale scenarier (Carbaugh 1996: 25ff). Også 
kommunikationsforskeren Ting-Toomey (1993:76) pointerer, at ens identiteter vedligeholdes, 
forhandles og ændres i kom-munikationsprocesser. Jenkins (2006: 29) mener, at termen 
’identifikation’ er at foretrække frem for ’identitet’, da den afviser forestillingen om, at identitet er 
statisk størrelse, ’en ting’. 
 
Et menneskes forskellige identiteter ændres og aktualiseres i forskellige kontekster, hvorfor 
specifikke identiteter kan have større betydning i nogle situationer end andre. Den belgiske 
antropolog Roosens (1989: 16) ræsonnerer, at én identitet som regel vægtes højere end andre, 
således at man er belgier først, så flamsk, så konduktør, så katolik osv. Det hierarki, som disse 
identiteter er ordnet efter, er tids- og kontekstafhængigt. I en flamsk demonstration vil den flamske 
identitet eksempelvis være væsentligere end identiteten som pilot, vegetar eller bager. Jenkins 
(2006: 108) pointerer, at vores forskellige identifikationer også mobiliseres i forhold til lighed og 
forskellighed. Således vil ens socialklasse-identitet f.eks. dirigere ens opførsel, hvis man som 
havende en lavere social status befinder sig i en gruppe bestående primært af mennesker af højere 
social status (Gudykunst og Kim 1997: 88f). 
 
I forbindelse med bestemte aspekter af identifikation, som endnu er genstand for diskussion inden 
                                                 
1Ifølge den amerikansk-svenske socialantropolog Friedman (1996: 86ff) er den splittede identitet et produkt af den 
postindustrielle verden. Fragmenteringen ses i autonome, nationalistiske bevægelser. Etnologen og antropologen Van 
Beek (1996: 55)  taler om identity fetishism, hvor identitet objektiveres og instutionaliseres: ”Identity, whether labelled 
nation, race, ethnicity, tribe, or whatever, is perhaps the only recognizable and legitimate claim to be made in struggles 
with states or for states”.  
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for den postmoderne identitetsopfattelse, svarer min identitetsforståelse specifikt til Jenkins’. 
Eksempelvis slutter jeg mig til hans konklusioner om, at individet og kollektivet rutinemæssigt 
filtres sammen, hvorfor de væsentlige aspekter af det, der er individuelt særegent, og det, der deles 
kollektivt, i princippet er identiske (Jenkins 2006: 40ff). Herved tager jeg afstand fra de forskere, 
som opdeler identiteter i personlige, som er baseret på individuelle karakteristika, og sociale, som er 
et produkt af – og deles med andre i kraft af ens gruppemedlemskaber (eksempelvis Tajfel 1978). 
Jeg læner mig tilsvarende op ad Jenkins i forbindelse med hans argumentation om, at ydre 
kategoriseringer har en indflydelse på individers og gruppers selvidentifikation. Jenkins (2006: 
110ff) fastholder nemlig, at kategorier, som bestemmes eksternt, af andre, kan have konsekvenser 
for, hvordan individer og kollektiver identificerer sig selv. Der ligger et magtelement i det at 
kategorisere. I nogle tilfælde manifesterer det sig i form af, at mennesker tager afstand fra de 
kategorier, som de placeres i. Eksempelvis forklarer Jenkins (2006: 111) i forbindelse med 
mennesker med indlæringsvanskeligheder: ”Tiltag såsom ’normalisering’ eller ’myndiggørelse’ kan 
eksempelvis opmuntre mennesker med indlæringsvanskeligheder til at benægte, at disse betegnelser 
gælder for netop dem (Davies & Jenkins 1997), og dét til trods for deres bevidsthed om andres 
kategoriseringer af dem som ’retarderede’, ’dumme’ eller hvad det nu kan være.” (Jenkins 2006: 
111). 
 
2.3. Etnisk identitet 
Dette speciales fokus er en specifik identitet – etnisk identitet. Ligesom andre identiteter i 
socialkonstruktivistisk perspektiv er etnisk identitet et produkt af sociale interaktioner, hvorfor den 
ikke er en fast størrelse (Jenkins 1997: 166ff). Etnisk identitet knyttes ofte til nationale forskelle. 
Dette fremgår eksempelvis af Jenkins (2006: 124), som blandt andet accentuerer det at være tysker 
og det at være engelsk i en diskussion om etniske grupper. Den nordamerikanske sociolog Alba 
(1990: 4) beskæftiger sig tilsvarende med etniske grupper som defineret efter nationalstater. I 
sammenhæng med hvide etniske grupper i USA drager han etniske grænser efter de lande, som 
amerikanernes forfædre oprinder fra, og taler således om eksempelvis italiensk-amerikanerne og 
polsk-amerikanerne som etnisk forskellige. Etniske grupperinger kan dog ud over nationalitet blive 
defineret af en række andre etniske markører. Eriksen og Sørheim (2003: 58) betoner eksempelvis 
sprog, hudfarve, religion og dialekt.  
 
Eftersom jeg i dette speciale tager udgangspunkt i hermeneutik, som har sit fokus på individers 
personlige erfaringsverden, vil jeg overlade ansvaret for fortolkningen af etnisk identitet til 
aktørerne selv. Jeg vil ikke påtvinge respondenterne og de interviewede i mine empiriske 
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undersøgelser en på forhånd bestemt definition men derimod lade dem forbinde etnisk identitet med 
det, som de finder relevant. Jeg forestiller mig, at det i nogle tilfælde vil være nationalitet, mens det 
i andre situationer vil være sprog, hudfarve, religion eller noget helt andet. Jeg vil være forberedt 
på, at respondenterne og de interviewede kan identificere sig med forskellige etniske grupper på én 
gang (f.eks. både religiøse og nationale fællesskaber), og i det hierarki, som de finder passende i 
den specifikke situation.  
 
Når jeg taler om at lade respondenterne og de interviewede selv bestemme, hvordan de identificerer 
sig selv etnisk, er jeg bevidst om, at frit valg ikke altid er et alternativ. Eftersom indre og ydre 
identifikation er viklet ind i hinanden i den forstand, at kategorier spiller en rolle i valideringen af 
identitet (Jenkins 2006: 126), er jeg opmærksom på, at den måde, hvorpå deltagerne i mine 
empiriske undersøgelser identificerer sig selv etnisk, eventuelt vil være påvirket af ekstern 
kategorisering.  
 
Med disse konklusioner som ramme for min empiriske undersøgelse sigter jeg mod at belyse det 
misforhold, som er kernen i dette speciale – nemlig det, at modparters opfattelser af ens etniske 
identitet ikke altid harmonerer med den måde, hvorpå man definerer sig selv etnisk. Som Jensen 
(1998a: 37) fremhæver, bliver en tyrkisk-dansk pige, som opfatter sig selv som dansk, ikke 
nødvendigvis set sådan af den etnisk danske pige, som hun kommunikerer med. Det er desuden 
plausibelt, at hun heller ikke bliver opfattet som tyrkisk, men som indvandrer eller muslim. 
Tilsvarende er det ikke givet, at de involverede parter desuden har den samme opfattelse af, hvad 
det vil sige at være dansk, tyrkisk, indvandrer eller muslim. Dette vil blive uddybet i næste afsnit, 
2.3.1. 
 
2.3.1. Etnisk identitets værdier og vægt 
Som vi så i afsnit 2.1. har funktionalister som Hofstede den opfattelse, at der til de forskellige 
kulturer er knyttet specifikke værdier, et specifikt indhold. Baseret på en spørgeskemaundersøgelse 
i ét stort multinationalt selskab og dets datterselskaber i over halvtreds lande udviklede Hofstede 
(1999: 33) i 1960’erne en firdimensional model af aspekter af en kultur, der kan måles i forhold til 
andre kulturer, bestående af magtdistance, individualisme/kollektivisme, maskulinitet-/femininitet 
og usikkerhedsundvigelse. Han fandt således blandt andet frem til, at Danmark er et individualistisk 
og feminint land, hvorimod f.eks. Mexico er kollektivistisk og maskulint (Hofstede 1999: 137).  
 
Ting-Toomey (2005: 216) mener tilsvarende, at værdier såsom kollektivisme og individualisme er 
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særegne for bestemte etniske grupper. Hun eksemplificerer det her i forbindelse med enkelte etniske 
grupper i USA:  
 
”Most Asian Americans, Native Americans, and Latino(a) Americans, for example, who identify 
strongly with their traditional ethnic values, would tend to be group oriented. Those European 
Americans who identify strongly with European values and norms (albeit on an unconscious level) 
would tend to be oriented toward individualism.” (Ting-Toomey 2005: 216).  
 
Også ifølge Ting-Toomey er der således værdier, som er tilknyttet specifikke etniske grupper – 
ifølge det inddragede citat er asiatiske, indfødte- og latinamerikanske individer kollektivistiske, 
mens europæiske amerikanerne er individualistiske. Hendes opfattelse adskiller sig dog fra 
Hofstedes på flere punkter. Ting-Toomey (2005: 218) betragter etnisk identitet som en størrelse, der 
formes og kan ændres i interaktioner med andre mennesker. Herudover gør hun plads til 
heterogenitet inden for de forskellige grupper. Hun mener, at etniske identitets værdier hænger 
sammen med ethnic identity salience, som er det subjektive tilhørsforhold og loyalitet, man har til 
den etniske gruppe, som man hører til (Ting-Toomey 2005: 216). Hvis man har et stærkt 
tilhørsforhold til sin kollektivistiske etniske gruppe, vil indholdet af ens etniske identitet bestå af 
kollektivistiske værdier. Omvendt kan indholdet være kendetegnet ved individualistiske værdier, 
hvis man har et insignifikant tilhørsforhold til sin kollektivistiske etniske gruppe (Gudykunst & 
Kim 1997: 98f). Dette fremgår klart af Ting-Toomeys (2005: 216) citat, idet hun pointerer, at det 
kun er de indfødte, asiatiske og latinamerikanere, som identificerer sig stærkt med deres etniske 
gruppe, der vil have kollektivistiske værdier.   
 
Alba (1990: 25) påpeger, at dette tilhørsforhold, ens ethnic identity salience, kan være relativt 
ubetydeligt, og at nogle mennesker kun en sjælden gang imellem vil anse det for relevant: ”It 
should be obvious that, even though individuals may on occasion label themselves in ethnic ways, 
these labels may be marginal to their self-conceptions. If this is the case, it is unlikely that they will 
see this identity as relevant to many social situations or frequently act in accordance with it.” (Alba 
1990: 25). Alba (1990: 306) kendetegner dette specifikke fænomen som en fornemmelse af at være 
etnisk, dog uden nogen forpligtelse eller etniske sociale bånd eller opførsel.  
 
Det er Ting-Toomeys opfattelse af etnisk identitet og ikke Hofstedes, jeg tilslutter mig. Hermed 
argumenterer jeg for, at tilhørsforholdet til ens etniske identitet er stærkere hos nogle medlemmer af 
en etnisk gruppe end hos andre, hvilket dog ikke betyder, at dette sagforhold er uforanderligt. Det er 
afhængigt af tid og kontekst. Den nordamerikanske kommunikationsforsker Collier (2005: 239) 
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pointerer dette i forbindelse med kulturelle identiteter, en kategori som spænder over en række 
identiteter inklusive etnisk identitet (Jensen 1998a: 51f). Hun forklarer, at ens kulturelle identiteter 
kan variere i salience i forskellige interaktioner, afhængigt af eksempelvis kontekst, emne og 
forhold, og at de kan forandre sig over tid. Det at få tillagt anden vægt til ens etniske identitet, end 
den man selv tillægger den, kan således være udtryk for to ting: at det bliver fejlvurderet, hvor stor 
ens tilknytning til en etnisk gruppe er i relation til andre gruppens medlemmer, og at modparten 
tillægger ens etniske identitet mere eller mindre vægt i den specifikke situation, end man selv gør.  
 
Herudover er man nødsaget til at være opmærksom på, at mennesker tilhørende de samme etniske 
grupper ikke altid knytter deres etniske identitet de samme værdier/indhold (Eriksen & Sørheim 
2003: 48f; Gudykunst & Kim 1997: 17). Jensen (1998a: 39) forklarer, at dette er en af grundene til, 
at hun benytter sig af betegnelsen interkulturel kommunikation frem for inter-etnisk identitet, skønt 
det primært er det, hun beskæftiger sig med. Hun mener, at betegnelsen inter-etnisk identitet har den 
konnotation, at alle inden for en etnisk gruppe føler sig repræsenteret af de samme værdier, hvilket 
ikke er tilfældet (Jensen 1998a: 39). De nordamerikanske kultur- og kommunikationsforskere 
Bennett og Bennett (2004: 151) slutter op omkring dette og påpeger, at man ikke kan drage 
konklusioner om alle gruppens medlemmer på baggrund af tendenser, selv hvis man gør det på 
basis af oplysninger, som er et produkt af gode empiriske undersøgelser, da alle etniske grupper er 
heterogene.  
 
Med etnisk identitets vægt mener jeg således, at forskellige medlemmer af den samme etniske 
gruppe kan føle sig mere eller mindre knyttet til gruppen og vægte deres etniske identitet forskelligt 
afhængigt af tid og kontekst (Ting-Toomey 2005: 216; Gudykunst & Kim 1997: 98; Alba 1990: 25; 
Thornton 1996: 115). Med etniske identitets værdier menes, at mennesker kan have forskellige 
opfattelser af, hvilke karakteristika/indhold der er kendetegnende for deres specifikke etniske 
gruppe eller grupper. Det er med udgangspunkt i disse overvejelser om etnisk identitets vægt og 
værdier, jeg ønsker at undersøge misforståelser i interkulturelle kommunikationsinteraktioner.  
 
2.3.2. Indvandrere og ’blandede etniciteter’  
Hvor multifacetteret etnisk identifikation kan være fremgår især i forbindelse med indvandrere samt 
børn af forældre med to forskellige etniske baggrunde (Eriksen 2002: 62f.). Eriksen (2000: 5f) 
kalder indvandrere i Danmark kulturelle kreoler. Han forklarer: 
 
 ”Migrasjonen skaper en situasjon der kulturell og stedlig tilhørighet blir flertydig: Første 
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generasjons innvandrere fra Anatolia, for eksempel, er ikke helt hjemme i Danmark og vil vel aldri 
være det, men de kan ikke føle seg helt hjemme i Tyrkia heller. På visse områder er de blitt 
fordansket; på andre måter er de stadig tyrkiske.” (Eriksen 2000: 5f). 
Identitet har hos indvandrere to dimensioner – hvordan man identificerer sig i forhold til sin etniske 
arv, og hvordan man gør det i relation til det dominerende samfund. Afhængigt af en række faktorer 
kan man som indvandrer ifølge kulturpsykologiforskeren Berry (2004: 176ff) placeres i en af fire 
kategorier. Når man knytter sig til begge grupper, er der tale om en integrerende strategi. Hvis man 
ikke har noget tilhørighedsforhold til nogen af de to grupper, drejer det sig om marginalisering. 
Man kan prioritere sin oprindelige etniske gruppe højere end værtsgruppen, i hvilket tilfælde man 
benytter sig af separationsstrategien. Hvis det omvendte gør sig gældende, er der tale om 
assimilation. Hvilken af disse fire kategorier individer placerer sig i afhænger ikke kun af deres 
egen ønske om at opretholde deres traditioner eller ej. Værtskulturens standpunkt over for 
indvandrere spiller også ind. F.eks. kan dem, som fysisk adskiller sig fra den dominerende gruppe i 
samfundet og derfor oplever fordomme og diskrimination, være modvillige til at stræbe efter at 
assimilere sig af frygt for at blive afvist (Berry 2004: 176ff).   
 
Børn af par med forskellige etniske baggrunde oplever ofte tilsvarende problemer. Den 
nordamerikanske sociolog Daniel (1996:135f) forklarer vedrørende individer med forældre med 
forskellige hudfarver, at der er differencer i den affinitet, som de føler i forbindelse med deres hvide 
og sorte baggrunde. Han taler om sythesized integrative identity som gør sig gældende, når de 
identificerer sig med hvide og sorte fællesskaber i lige mængder. Functional integrative/European 
American orientation spiller ind for dem, som føler sig mere accepteret og bedre tilpas i hvide 
fællesskaber, mens det omvendte er tilfældet for functional/integrative/African American 
orientation. Ligesom Berry inddrager Daniel (1996: 137) en fjerde kategori, som gør sig gyldig i 
situationer, hvor individer anser sig selv for tilhørende hverken den ene eller den anden etnicitet. 
Disse individer opfatter sig selv som tilhørende en ny referencegruppe bestående af mennesker med 
blandede identiteter. 
 
Alba (1990: 24) betoner, at de forskellige elementer af komplekse etniske identiteter kan aktiveres 
separat i forskellige situationer. I et eksempel om en tysk-irsk-italiensk amerikaner forklarer Alba, 
at denne kan føle sig som irer på St. Patricks Day, italiener sammen med den ene side af familien og 
tysker, når han skal vælge et fremmedsprog i skolen.  
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2.4. Stereotyper og fordomme 
Når man kategoriserer, tillægger man ofte bestemte værdier til de forskellige kategorier. Ifølge den 
danske politisksociolog Togeby (1997: 136) talte man i gamle dage meget om, at forskellige 
nationers indbyggere havde hver sin nationalkarakter: ”Tyskere var krigslystne, danskere var 
fredselskende og demokratiske, og i Finland stak de med knive” (Togeby 1997: 136). Selv om man i 
dag ikke længere taler om nationalkarakter, generaliseres stadig ofte på baggrund af forenklede 
beskrivelser af tænkte kulturtræk ved bestemte grupper af mennesker – stereotyper. I essentialistisk 
tænkning – ligesom hos Hofstede som vist i 2.4.1. – er der en tendens til at betragte grupper som 
’naturlige’, hvorfor etniske forskelle anses for værende medfødte og uforanderlige. Dette fører ofte 
til, at man generaliserer om samtlige medlemmer af en gruppe baseret på opfattelsen af, hvilke 
attributter der er kendetegnende for den gruppes kerne (Jost & Hamilton 2005: 213).  
 
Det at benytte sig af stereotyper er ganske almindeligt, når man kommunikerer med mennesker, 
som man ikke kender, og hvis opførsel man har svært ved at forudsige (Gudykunst 2005: 285ff). 
Stereotyper bruges dog ikke konstant i en interaktion. Belgiske socialpsykologer Yzerbyt og 
Corneille (2005: 182) forklarer:  
 
”Of importance too is the fact that, although stereotypes may well be activated at early stages of an 
interaction, activation is not always found to last very long (...) Chances are then that stereotypes 
will not be applied to a target at a later stage of the interaction unless some event (e.g., the 
emergence of a disagreement) triggers a need for people to fall back on their a priori views. The 
perceivers switch back and forth to stereotypes as a function of their relevance for the task at hand 
is consistent with the view that stereotypes are used when they prove useful in guiding perceiver’s 
behavior.”  (Yzerbyt og Corneille 2005: 182) 
 
Når man opfatter sig selv som forskellig fra eller lig en bestemt gruppe, fører det ofte til, at man 
knytter positive eller negative vurderinger til disse grupper. Negative stereotyper – negative 
vurderinger af en person baseret på vedkommendes gruppemedlemskab – kaldes ofte for fordomme 
(Brown 1995: 8). Fordomme er ikke altid korrekte i forhold til det individ eller gruppe, som de 
knyttes til (Eagly & Diekman 2005: 23). Det gælder dog både for stereotyper og fordomme, at det 
kan være svært at måle, hvornår de er korrekte (Oakes & Reynolds, 1997: 51ff; Judd & Park, 2005: 
130ff; Brown 1995: 7). 
 
Ofte vurderes den gruppe, som man identificerer sig selv med, positivt og den anden negativt 
(Turner 1982: 35ff). I tilfælde, hvor ens egen gruppe stort set kun tillægges positive og andre 
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negative egenskaber, kan man tale om, at etnocentrisme gør sig gældende (Togeby 1997: 16). Når 
etnocentrisme spiller ind, kan man have svært ved at forestille sig alternativer til ens egen kultur, 
have en tendens til at undgå kontaktsituationer med folk af kulturer forskellige fra ens egen, og/eller 
benytte sig af magt med det formål at strukturere sit fysiske og sociale miljø i kendte rammer 
(Bennett & Castiglioni 2004: 261f). Etnocentrisme kan ifølge Tajfel (1978: 74f) skabe problemer i 
en interaktion, da alle har et behov for et positivt selvbillede. 
 
Skønt alle kan blive udsat for etnocentrisme, er det majoriteten i et samfund, der er det normative 
’vi’. Immigranter skiller sig fra majoriteten og er i en svagere social position end den dominerende 
værtsbefolkning (Gullestad 2006: 241). Denne stilling muliggør ofte en dobbeltmoralsk opførsel, 
som tillader eksempelvis, at majoriteters forbrydelser henføres specifikke psykosociale 
omstændigheder, mens minoriteters forbrydelser ofte ses som karakteristiske for deres specifikke 
etniske grupper (Gullestad 2006: 242). Ifølge Togeby (1997: 59) er det efterhånden også 
veldokumenteret, at etniske minoriteter i Danmark udsættes for diskrimination på f.eks. 
arbejdsmarkedet og som gæster på diskoteker og restauranter. 
 
2.5. Identitet i kommunikationsinteraktioner: interkulturel kompetence 
Ifølge Ting-Toomey (1993: 76; 2005: 218) giver man i hver kommunikationsepisode implicit eller 
eksplicit udtryk for, hvordan man vi vil opfattes, og hvordan man betragter den, som man 
kommunikerer med. Collier og Thomas (1988: 101) anvender begrebet intercultural competence 
som dækkende over interaktioner, hvor de kulturelle identiteter, som man tillægger sin 
samtalepartner, harmonerer med dem, som vedkommende vedkender sig.2 For effektiv 
kommunikation er det vigtigt, at man ved, hvordan dem, man kommunikerer med, identificerer sig 
for at undgå, at de opfatter ens opførsel som devaliderende (Gudykunst 2005: 299).  
 
Der findes en række normative idealer om, hvad man bør gøre for at undgå dette. Ifølge den 
nordamerikanske psykologiforsker Langer (1989: 154) skal man søge at undgå at opføre sig 
mindlessly, at handle automatisk. I kontekst med interkulturel kommunikation betyder 
mindlessness, at vi gør brug af brede kategorier som folks kultur, etnicitet eller køn til at forudsige 
deres opførsel (Langer 1989: 154; Langer & Moldovenau 2000: 2). Ifølge kommunikations-
forskerne Gudykunst og Kim (1997: 173ff) er det i interkulturelle kom-munikationssituationer 
almindeligt, at man henfører årsagen til modpartens adfærd til vedkommendes kulturelle baggrund 
                                                 
2 Med kultur kan man ifølge Collier og Thomas (1988:103) henvise til etnicitet, køn, profession osv., hvorfor det, som 
de kendetegner som kulturelle identiteter i princippet svarer til sociale identiteter. 
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eller gruppemedlemskab. Dette gælder især i situationer, hvor man anser sin modpart for værende et 
typisk medlem af sin gruppe (Gudykunst & Kim 1997: 88ff). Hvis man kategoriserer for bredt – 
baserer sine forventninger om modpartens opførsel på vedkommendes kulturelle ophav og opfører 
sig mindlessly – kan dette have en negativ indflydelse på interaktionen (Langer 1989: 154; Langer 
& Moldovenau 2000: 2). Man skal derfor lave flere kategorier, differentiere mere (Langer 1989: 
154). Hvis man anvender flere, smallere kategorier som ”kvindelig professor, som kalder deres 
studerende ved navn” i stedet for den unuancerede kategori ”professor”, personaliserer man den 
information, som styrer ens opførsel, hvilket fører til mere effektiv kommunikation (Gudykunst & 
Kim 1997: 41f). Overført til etniske grupper betyder dette, at man ikke skal betragte sin modpart 
som kun tysker, muslim eller sort, men huske, at etnisk identitet blot er én af hans/hendes 
identiteter, og at vedkommende også en mand, læge, far osv. (jfr. afsnit 2.3.). Man kan således have 
ukorrekte præsumtioner om, hvilke sociale identiteter, der bestemmer opførslen for dem, man 
kommunikerer med – f.eks. hvis man antager, at deres etniske identitet styrer deres adfærdsmønster, 
når det i virkeligheden er deres køns- eller klasseidentitet, der gør sig gældende (Gudykunst 2005: 
299).  
 
2.6. Opsamling for afsnit 1 og 2  
De forestillinger som de mennesker, man kommunikerer med, har om én, kan være forenklede – 
stereotype – og afvige fra måden, hvorpå man definerer sig selv etnisk. Især i interkulturelle 
kommunikationsinteraktioner kan modparten tage fejl af, hvilke værdier man tilskriver den etniske 
gruppe, som man identificerer sig med, samt hvor stor en vægt man tillægger sin etniske identitet i 
forhold til andre samt i den specifikke interaktion. Etnisk identitets værdier og vægt er de to 
dimensioner, som vil være i fokus i nærværende speciale. Som nævnt i problemfeltet og specificeret 
i problemformuleringen vil jeg undersøge, hvordan folk reagerer i situationer, hvor de føler, at den 
som de kommunikerer med, tillægger deres etnicitet andre værdier eller anden vægt, end de selv 
gør. Hvordan de definerer sig selv etnisk i en given interkulturel kommunikationssammenhæng: om 
det er på baggrund af deres nationalitet(er), sprog, hudfarve(r), religion(er), noget helt andet eller en 
blanding er irrelevant, blot de er af den opfattelse, at de værdier eller vægt, som deres 
samtalepartner tillægger deres etniske identitet, ikke svarer til den måde, hvorpå de identificerer sig 
selv etnisk. 
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3. Metodevalg 
I dette kapitel vil jeg redegøre for de kvalitative og kvantitative metodiske tilgange samt 
argumentere for mit valg at kombinere disse metoder. Her vil det også blive forklaret, hvordan jeg 
ønsker at vægte metoderne i mit empiriske bidrag til nærværende speciale.  
 
3.1. Kvalitative og kvantitative tilgange 
I forbindelse med dataindsamling associeres den kvantitative metode primært med strukturerede 
interviews, spørgeskemaer og statistiske analyser, mens den kvalitative metode knyttes til 
observation, semi- eller ustrukturerede interviews og diskursanalyse, for blot at nævne få eksempler 
(Bryman 1995: 58f). Også videnskabsteoretisk opfattes kvantitative og kvalitative metoder som 
fundamentalt forskellige. Den kvantitative metode knyttes med sit fokus på kausalitet, målbarhed og 
generalisérbarhed til naturvidenskaberne og den positivistiske forskning (Bryman 1995: 58f). Den 
kvalitative metode, derimod, forbindes med forskellige varianter af humanistisk videnskabsteori 
(Riis 2001: 99). Den afviser den naturvidenskabelige tilgang som den rette metode til studiet af 
mennesker, og retter blikket mod de studerede individers synsvinkler, kontekst og processer 
(Bryman 1995: 58f).  
 
Når der trækkes skarpe skel mellem den kvalitative og den kvantitative metode, er det fordi den 
epistemologiske diskussion formoder, at metodevalget er en fast forankret i en bestemt erkendelses- 
og videnskabsteoretisk position. Mange forskere, som er af denne opfattelse, anser metoderne for 
uforlignelige. Andre er dog begyndt at stille spørgsmålstegn ved, om der er en logisk nødvendig 
sammenkædning mellem espitemologi, teori og metodevalg. Det bliver argumenteret, at 
metodevalget ofte er en praktisk beslutning om et forskningsproblem, hvorfor den tekniske 
diskussion overvejer kun, om kvantitative eller kvalitative metoder er hensigtsmæssige i forhold til 
emnet og det teoretiske udgangspunkt, og ikke om de er videnskabsteoretisk holdbare (Riis 2001: 
99f; Brannen 1995: 3). Ifølge den britiske sociolog Bryman (1995: 58f) kan metoderne således være 
og er uafhængige af deres epistemologiske rødder.  
 
Derudover stilles der spørgsmålstegn ved, om man i det hele taget kan adskille de to metoder klart. 
Den britiske udannelses- og socialforsker Hammersley forklarer, at dikotomier som klart skelner 
imellem og favoriserer den ene metode over den anden er misvisende, idet de forvrænger den 
kompleksitet, der er inden for social videnskabernes metodologi. Kvantitative og kvalitative 
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metoder skal ifølge Hammersley (1995: 51f) ikke ses som en korsvej, hvor man skal gå til højre 
eller venstre, men som en labyrint, hvor man konstant stilles over for valgmuligheder, og hvor veje 
filtres ind og fører tilbage til hinanden. Også ifølge den danske sociolog Riis (2001: 98f) er 
sondringen mellem kvantitative og kvalitative metoder dog ret vag og arbitrær. Der er ikke nogen 
entydig nødvendig sammen-kædning af dataform og analyse. Det er muligt at foretage kvalitative 
analyser af kvantitative data, ligesom der ofte udføres kvantitative analyser af kvalitative data.  
 
Sondringen mellem kvalitative og kvantitative metoder kan også betvivles i forbindelse af emics og 
etics, et koncept, som blev introduceret af den amerikanske lingvist og antropolog Pike i 1954 samt 
hans landsmand og antropolog Harris i 1964 (Headland 1990: 15). Emics er beretninger, skildringer 
og analyser udfoldet i form af koncepter og kategorier som anses for værende betydningsfulde og 
hensigtsmæssige af dem, som bliver undersøgt. Etics, derimod, opererer med kategorier som er 
hensigtsmæssige efter forskernes opfattelse (Lett 1990: 130f). Ifølge et emic-perspektiv søger 
forskeren således at trænge ind i aktørernes selvforståelse, og ifølge et etic-perspektiv efterspørger 
han/hun at forklare aktørens handlinger ud fra et eksternt perspektiv. Det kan umiddelbart 
forekomme, som om kvantitative metoder har etic-karakter, mens kvalitative har emic-karakter. 
Ifølge Riis (2001: 102f) kan det dog betvivles, om kvantitative metoder sætter forskeren i en 
objektiverende tilskuerrolle, mens kvalitative metoder implicerer forskeren som medaktør. 
 
3.2. Kan man kombinere metoderne?  
Jeg vil i dette speciale acceptere de forskelle, der kendetegner den kvantitative og den kvalitative 
metode i traditionel forstand. Jeg vil dog tillade mig at kombinere dem i overensstemmelse med 
Riis’ (2001: 105) opfattelse, som går ud på, at kombinationen ikke må udføres vilkårligt men bero 
på metateoretiske overvejelser om, hvordan de tilsyneladende modsigelser kan overvindes. Den 
britiske sociolog Brannen (1995: 31) pointerer tilsvarende, at dette er tænkeligt, så længe man som 
forsker ikke søger at integrere datasæt produceret af forskellige metoder. I stedet skal man forsøge 
at knytte hvert sæt til de teorier, som understøtter dem, og se hvordan de forskellige datasæt 
komplementerer og modsiger hinanden.    
 
Ifølge Brannen (1992: 27ff) kan man kombinere kvalitative og kvantitative metoder på tre måder: 
ved at lade den kvantitative metode være underordnet den kvalitative, ved at lade den kvantitative 
dominere eller ved at vægte begge metoder lige højt. Til mit formål har jeg valgt at prioritere den 
kvalitative metode over den kvantitative. Da mit primære formål at få indsigt i og afskildre de 
processer og bevæggrunde, der gemmer sig bag bestemte reaktioner fremkaldt i forbindelse med 
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etnisk identitet og deres påvirkning på interkulturelle kom-munikationsinteraktioner, vurderer jeg, 
at denne metode egner sig bedst til at belyse min problemstilling. Derudover er en af fordelene ved 
kvalitative interviews over for eksempelvis kvantitative spørgeskemaundersøgelser netop, at man 
ved komplicerede emner tit via interviewet kan få oplysninger, som man ikke kan opnå ved hjælp af 
spørgeskemaer (Kruuse 2003: 133). 
 
Årsagen til at jeg inddrager en kvantitativ undersøgelse, er at jeg mener, at jeg hermed kan 
identificere baggrundsoplysninger og mønstre, som kan bidrage til de kvalitative interviews. Jeg vil 
blandt andet forsøge at afklare, hvilke befolkningsgrupper der oftest oplever det at få lagt forkerte 
værdier/vægt til sin etniske identitet, da disse resultater kan være behjælpelige, når jeg skal 
sammen-stykke udvalget af respondenter, der skal interviewes i den kvalitative undersøgelse. 
Derudover vil jeg undersøge under hvilke forhold problematikken hyppigst opstår samt søge at 
identificere andre relevante aspekter af problematikken. Som det giver sig udslag i ovenstående er 
det til mit formål mest formålstjenligt at udføre den kvantitative undersøgelse før den kvalitative, 
hvorfor jeg her i rapporten vil gennemgå den kvantitative dataindsamlingsproces og resultater, 
inden jeg går over til kvalitative interviews. 
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4. Den kvantitative undersøgelse 
I dette kapitel vil jeg redegøre for mine overvejelser vedrørende repræsentative- og ikke-
repræsentative kvantitative undersøgelser samt min beslutning at vælge sidstnævnte. En beskrivelse 
af spørgeskemaundersøgelsesforløbet vil også indgå i dette kapitel – herunder pilotundersøgelsen 
og valget af respondenter. 
 
4.1. Repræsentative og ikke-repræsentative kvantitative undersøgelser 
Det er kendetegnende for kvantitative undersøgelser, at man afgrænser sig til en population, som er 
de personer, som undersøgelsen skal omspænde. Populationen determineres ud fra det problem, 
som undersøgelsen skal anskueliggøre (Sepstrup 2002: 29). Hvis man laver en undersøgelse om 
unge i danske idrætsforeninger, vil populationen således ikke være alle unge, men blot unge, som er 
i danske idrætsforeninger (Hansen & Andersen 2000: 75).  
 
I kvantitative undersøgelser er grundtanken at påvise den statistiske sandsynlighed for, at et 
konstateret fænomen er et udtryk for et reelt forhold i populationen (Sepstrup 2002: 55). Man skal 
således kunne drage konklusioner om hele populationen på baggrund af studiet af en lille del af den 
– en stikprøve (Hansen & Andersen 2000: 84f). Denne tilgang benytter man sig ofte af, da den 
ideelle løsning, nemlig at indhente svar fra samtlige populationens medlemmer kan være svær at 
føre ud i praksis (Field 2005: 3f). 
 
Induktionen fra nogle til alle kan kun lade sig gøre, hvis stikprøven er repræsentativ (Sepstrup 
2002: 55). Dette kan opfyldes ved, at man sikrer at alle i den udvalgte population har lige stor 
udvalgssandsynlighed, nemlig at udvælgelsen er tilfældig. I praksis er den mest sikre metode at lade 
et computer-program udvælge stikprøven i form af tilfældige tal (Hansen & Andersen 2000: 77f).  
Det er dog ikke altid, at man kan udvælge stikprøven tilfældigt, hvorfor man i nogle tilfælde 
foretager en bevidst udvælgelse af respondenter. På trods af at intervieweren også her ofte vil søge 
at sammensætte en repræsentativ stikprøve, fører denne slags udvælgelser til ikke-repræsentative 
resultater. Der findes flere måder at gennemføre ikke-repræsentative undersøgelser på, hvoraf den 
danske forsker inden for kommunikation og medier Sepstrup (2002: 55ff) fremhæver 
sneboldsudvælgelsen, bekvemmelighedsudvælgelsen, selvudvælgelsen og kvote-udvælgelsen. I 
sneboldsudvælgelsen tager man typisk sit udgangspunkt i en særligt afgrænset population som f.eks. 
vognmænd, der har indført en hiv/aids politik. I denne slags situationer kan intervieweren for at få 
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adgang til medlemmer af denne population være nødsaget til at bede respondenten om at 
identificere en eller flere andre mulige respondenter, hvilket gør at udvælgelsen bliver ikke-
tilfældig. I en bekvemmelighedsundersøgelse lægges der vægt på, at informationerne indsamles 
hurtigt og billigt, hvorfor man indsamler data fra let tilgængelige respondenter, f.eks. studerende, 
kunder i en butik, de første 100 der svarer på en e-mail osv. Selvudvælgelse giver potentielle 
respondenter mulighed for at svare på spørgsmål i f.eks. en avis, e-mail eller lignende, hvor 
respondenterne selv vælger at deltage i undersøgelsen, eksempelvis for at give deres mening at 
kende, for at hjælpe eller få en belønning. Sidste fremgangsmåde er kvoteundersøgelsen, hvor 
valget af respondenter foregår bevidst, men efter retningslinier der sikrer, at stikprøven er 
sammensat som populationen i én eller flere dimensioner. Oftest bestemmer intervieweren selv, 
hvilke konkrete personer der skal interviewes, blot kvoterne udfyldes. Ifølge Sepstrup (2002: 55ff) 
kan denne form for udvælgelse sikre mod de store skævheder, som kan følge af selvudvælgelse og 
bekvemmelighedsudvælgelse, men kan medføre andre skævheder, som f.eks. at intervieweren helst 
interviewer personer i en vis alder på gaden eller personer, som er lette at træffe.  
 
 
 
 
4.2. Overvejelser vedrørende stikprøveudvælgelse 
I forbindelse med spørgeskemaet udarbejdet til nærværende speciale har jeg taget afsæt i en bred 
population – Danmarks befolkning. Så bred en population tillader nemlig at spotte de variationer, 
der måtte være i besvarelserne afhængigt af befolkningsgruppernes demografiske profil. Jeg kan 
således undersøge, om kvinder i Danmark svarer forskelligt fra mænd, unge forskelligt fra ældre, 
jyder forskelligt fra københavnere osv. Jeg overvejede oprindeligt at gøre stikprøven så tilfældig og 
repræsentativ som mulig og lade et computerprogram selektere et stort antal tilfældige mennesker i 
Danmark, som jeg kunne sende spørgeskemaer til med posten. Jeg måtte dog fravælge denne 
tilgang, fordi den ville medføre høje økonomiske omkostninger og en risiko for ikke at kunne hente 
et tilstrækkeligt antal besvarelser inden for den fastsatte tidsramme. Eftersom spørgeskema-
undersøgelsen ikke er den primære undersøgelse i dette speciale men er subordineret de kvalitative 
forskningsinterviews vurderede jeg, at en ikke-repræsentativ stikprøve ville være tilstrækkelig.  
 
Jeg overvejede at benytte mig af en kvoteundersøgelse for at sikre, at min stikprøve i hvert fald i 
nogle henseender var sammensat ligesom Danmarks befolkning. Allerede i forbindelse med den 
første kvote, nationalitet, viste det sig dog, at denne fremgangsmåde ikke ville egne sig til mit 
 25
formål. På www.statistikbanken.dk havde jeg fundet oplysninger om, at indvandrere og 
efterkommere med udenlandsk statsborgerskab per 1. januar 2006 udgjorde 4,85 procent af hele 
Danmarks befolkning.3 Disse oplysninger førte til den konklusion, at kun 4,85 (eller 5, hvis rundet 
op) ud af 100 respondenter skulle være med udenlandsk statsborgerskab, hvis kvoten skulle 
opfyldes retmæssigt. Da de mindste grupper i denne slags undersøgelser ifølge Sepstrup (2002: 38) 
skal indgå i stikprøven med en tilstrækkelig størrelse – hvilket 5 ud af 100 ikke kan bedømmes at 
være – besluttede jeg mig for at fravælge kvoteopfyldelsen som et kriterium.  
Jeg endte med at benytte mig af en kombination af bekvemmeligheds- selvudvælgelse i min 
sammensætning af stikprøven. Med en bevidst udvalgt stikprøve kan man ikke kan opnå samme 
reliabilitet som med de tilfældigt udvalgte stikprøver. Ikke desto mindre kan sådanne undersøgelser 
ifølge Sepstrup (2002: 56f) godt bruges legitimt og effektivt afhængigt af, hvad resultaterne skal 
anvendes til – eksempelvis som delinput eller i eksplorative undersøgelser. Dette vil blive uddybet i 
afsnit 4.4. 
 
4.3. Konstruktion af spørgsmålene 
I min konstruktion af spørgeskemaet var jeg opmærksom på, at man er nødt til at konstruere 
spørgeskemaet og formulere spørgsmålene således, at de er relevante i forhold til problemstillingen. 
Man kan dog ikke antage, at ens respondenter har forudsætninger for at forstå de videnskabelige 
problemstillinger, som er baggrund for formuleringen af spørgsmålene eller er fortrolige med den 
særlige sociologiske fagterminologi. Derfor forslår de danske sociologer Hansen og Andersen 
(2000: 108f), at man opgiver den videnskabelige sprogpraksis og benytter sig af hverdagssproget. 
Eftersom fagtermerne interkulturel kommunikation og etnisk identitets værdier og vægt er 
essentielle i forbindelse med problemstillingen var det i dette specifikke tilfælde ikke muligt at 
undgå at bruge disse benævnelser i spørgeskemaet. For at sikre at respondenterne ikke tillagde dem 
divergerende konnotationer, valgte jeg at indlede spørgeskemaet med en kort udredning af, hvad de 
begreber dækker over. Yderligere blev der i spørgsmålene omhandlende etnisk identitet og vægt 
tilføjet konkrete eksempler på, hvad der menes med dette.  
 
I spørgeskemaet gør jeg brug af spørgsmål med faste svarkategorier, hvilket er praksis i forbindelse 
med kvantitative undersøgelser. Denne slags spørgsmål kaldes ofte for lukkede spørgsmål og står i 
kontrast til åbne spørgsmål, som ikke er fastgjort til bestemte svarkategorier (Hansen & Andersen 
2000: 105ff). Valget af lukkede spørgsmål kan medføre, at de faste svarkategorier er mangelfulde 
                                                 
3 Beløbet har jeg selv regnet mig fra til ud fra oplysninger på 
http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/SelectVarVal/saveselections.asp og 
http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1024 , begge links per d. 13.12.2006. 
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eller fordrejer meningen netop ved at ekskludere de besvarelser, der er af interesse for 
undersøgelsen (Christoffersen & Andersen 1982: 15). For at undgå dette tilføjede jeg i en række 
spørgsmål en åben kategori betegnet ’andet’, hvilket tillod respondenterne at tilføje den 
svarmulighed, som de synes besvarede spørgsmålet bedre end de kategorier, der var inkluderet på 
forhånd.  
 
4.4. Spørgeskemaets indhold og formål, herunder pilot-undersøgelse 
Som forklaret i afsnit 3.2. er et spørgeskema blevet inddraget i min empiriske undersøgelse på 
baggrund af et ønske om at registrere mønstre, som kan kontribuere til kvaliteten af de kvalitative 
interviews. Herunder fokuserer jeg på at identificere de forhold, under hvilke problematikken 
præsenteret i problemstillingen gør sig gældende, samt at undersøge hvilke befolkningsgrupper 
oplever det hyppigst.  
 
For overskuelighedens skyld er spørgeskemaet opdelt i tre dele, efter tre forskellige 
spørgsmålstyper. Første side er udfærdiget med sigte på at indsamle respondenternes demografiske 
data. Kontekstuelle spørgsmål vedrørende de forhold og situationer, i hvilke problemstillingen gør 
sig gyldig, er grupperet på spørgeskemaets anden side. På tredje side findes spørgsmål, der 
omhandler de reaktioner og indflydelser på interaktionen, der opstår, når respondenterne føler, at 
der bliver tillagt andre værdier og vægt til deres etniske identitet end dem, de selv tilregner den. 
Spørgsmål omhandlende reaktioner omfatter både det, som jeg kalder for følesvar, eksempelvis ’jeg 
blev ked af det’ og ’jeg blev sur’ samt handlesvar såsom ’jeg gav udtryk for min 
overraskelse/vrede’ og ’jeg sagde/gjorde ikke noget’. For at respondenter ikke behøver at vælge én 
reaktion, hvis de bliver sure, kede af det, frustrerede og giver utryk for alt dette, pointerede jeg, at 
respondenterne kunne sætte kryds ud for mere end én svarkategori. Min pilotundersøgelse viste 
dog, at jeg ikke kunne regne med, at respondenterne ville benytte sig af denne mulighed.  
 
Hansen og Andersen (2000: 139f) skelner mellem en prøveundersøgelse og en rent teknisk 
afprøvning af skemaet. Prøveundersøgelsen er en ’miniundersøgelse’, som gennemføres præcis som 
den endelige undersøgelse et tænkt udført, blot med en mindre stikprøve. Den benyttes ofte forud 
for større analyser primært for at give en idé om, hvordan populationen forholder sig til 
spørgsmålene, så man kan tilpasse deres kvalitet inden den egentlige undersøgelse. Til mit formål 
vurderede jeg, at den rent tekniske afprøvning af skemaet var tilstrækkelig. Den tillader, at man 
finder frem til spørgsmål, der er uforståelige, afslører tekniske fejl og giver et generelt indtryk af, 
hvorvidt spørgeskemaet fungerer i en praktisk interviewsituation (Hansen & Andersen 2000: 140). 
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Til min tekniske afprøvning udvalgte jeg femten forskellige respondenter, som udfyldte 
spørgeskemaet, mens jeg var til stede. Afprøvningen bekræftede blandt andet, at det fungerede 
bedst med de demografiske spørgsmål først i spørgeskemaet, og at de i overensstemmelse med 
samfundsforskeren Harboes (2001: 80) konklusioner hurtigt får respondenten langt ind i 
spørgeskemaet og derved fremmer motivationen. Pilotundersøgelsen viste også, at respondenter 
generelt ikke læser den indledende introduktion og begrebsbeskrivelse, hvorfor jeg i det endelige 
spørgeskema gjorde denne mere synlig ved at ændre skrifttypen. Derudover blev jeg gjort 
opmærksom på, at eksempler på, hvad der menes med at få tilskrevet forkerte værdier og vægt til 
ens etniske identitet, hvor man anvender konkrete bestemte etniske grupper, er mere skadelige end 
gavnlige for undersøgelsen. Eksemplerne som ”hvordan reagerer man, hvis man som italiener 
antages at være lidenskabelig?” kan af respondenterne blive opfattet som forudindtaget og endda 
provokerende. Derfor valgte jeg at afholde mig fra at benytte mig af konkrete etniske grupper og 
værdier som eksempler. 
 
Ud over disse mindre justeringer viste den tekniske afprøvning også, at den tredje og sidste sektion 
ikke kunne bruges kvantitativt. Samtlige femten respondenter overså eller valgte ikke at forholde 
sig til retningslinierne, hvor det var forklaret, at man kunne sætte kryds ved flere svarkategorier i 
disse spørgsmål. Dette er problematisk, eftersom de godt kan have flere reaktioner i den givne 
situation, altså både blive overraskede, vrede og give udtryk for det. Jeg forsøgte at rette op på dette 
ved at gøre instruksen om at man måtte sætte flere kryds mere synlig, herunder ved at ændre 
skrifttype og fremhæve den med fed skrift. Derefter udførte jeg endnu en pilotundersøgelse. 
Tendensen til kun at sætte et kryds gentog sig, og denne gang afsløredes endnu et problem. Folk 
valgte generelt at prioritere følesvarene, hvorfor der kun var få, der rent faktisk satte kryds ud for, at 
de handlede på nogen måde. Dette forhindrede dog ikke respondenterne i at udspecificere, hvordan 
deres reaktion påvirkede interaktionen.  
 
Denne opdagelse afslørede, at det ikke var forsvarligt ifølge validitets- og reliabilitetskriterierne at 
bruge spørgeskemaets sidste sektion kvantitativt (Kvale 1981: 181; Andersen & Hansen 2000: 146). 
Det, at folk konsekvent overså muligheden for at sætte kryds ud for flere variabler medførte, at de 
indsamlede data ikke hang logisk sammen. Hvis anvendt kvantitativt, er det derfor ikke sikkert, at 
sektion ville ende med at måle dét, som det var hensigten at måle.4 På baggrund af dette besluttede 
jeg mig for at bruge spørgeskemaets sidste sektion kvalitativt. Jeg bestemte mig for at applicere den 
                                                 
4 Denne tendens blev også bekræftet i den endelige undersøgelse. Ud af 146 indsamlede skemaer satte kun 26 
respondenter kryds ud for flere svarkategorier i den tredje og sidste sektion i spørgeskemaet, hvilket førte til den samme 
skævhed og ulogiske sammenhænge i besvarelserne. 
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til at undersøge, om der ville blive sat kryds ud for alle svarmulighederne – altså om de reaktioner 
og indflydelser, som jeg havde inddraget, gjorde sig gældende hos respondenterne, uden at søge at 
generalisere. Derudover beholdte jeg kategorien ’andet’, idet den gør det muligt at respondenter 
tilføjer reaktioner og påvirkninger, som jeg ikke selv har tænkt på, hvilket også kan kontribuere til 
den kvalitative undersøgelse. 
 
4.5. Gennemførelse af dataindsamling  
Efter en justering af spørgeskemaet gennemførtes den egentlige spørgeskema-undersøgelse. 
Stikprøven blev udvalgt efter bekvemmeligheds- og selvudvælgelsesprincippet. Spørgeskemaerne 
blev uddelte på respondenternes arbejdspladser og uddannelsesinstitutioner, enten ved at gøre dem 
tilgængelige elektronisk og afvente frivillige respondenters svar, eller ved personligt at opsøge 
potentielle respondenter. Jeg holdt fast i mit oprindelige ønske om at inddrage så mange 
befolkningsgrupper i Danmark som muligt i stikprøven, fordelt især efter nationalitet, alder, bopæl 
og uddannelse. Eksempelvis uddelte jeg et antal spørgeskemaer i to internationalt sammensatte 
firmaer og en international uddannelsesinstitution for at sikre, at respondenter med udenlandsk 
nationalitet var tilstrækkeligt repræsenteret. Disse spørgeskemaer var udmøntet på engelsk. 
Derudover blev 12 spørgeskemaer på dansk udfyldt i dansktimen på en sprogskole for at sikre, at 
ikke kun internationale besøgsarbejdere eller studerende var repræsenteret i denne kategori, men 
også udlændinge med planer om en permanent tilknytning til Danmark.  
 
Med hensyn til bopæl forsøgte jeg at få respondenter fra hele Danmark ved at uddele 
spørgeskemaer i hele det for mig tilgængelige geografiske område og desuden nå ud til resten af 
landet via e-mail kontakt. Eftersom der foreligger striks lovgivning om, hvem man må henvende sig 
til per e-mail (forbud mod spam-mail), var jeg i denne forbindelse nødsaget til at sætte min lid til 
personlige kontakter og deres hjælp med at opsøge respondenter i resten af landet. En række 
spørgeskemaer blev uddelt personligt og andre af en medarbejder i en svømmehal på Sjælland uden 
for København. Dette sikrede et antal respondenter med bopæl uden for Hovedstaden, især fordi 
kontaktpersonen medbragte kopier af spørgeskemaet til en konference, hvor deltagelsen ikke var 
geografisk betinget. Tilsvarende opsøgte jeg også herefter respondenter på grund af deres alder, når 
jeg syntes, at en bestemt aldersgruppe var underrepræsenteret i undersøgelsen. Det kriterium, der 
var sværest at få opfyldt, var en jævn fordeling på de forskellige uddannelsesdelkategorier. 
Eftersom der ikke stilles krav til uddannelsesmæssige kvalifikationer til mange funktionæransatte i 
de danske svømmehaller, var dette med til at gøre, at respondentpanelet ikke kom til at bestå 
udelukkede af mennesker med en lang videregående uddannelse. Hvor godt dette lykkedes vil blive 
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uddybet i afsnittet 5.1.  
 
4.6. Databehandling 
Til behandlingen af data valgte jeg at benytte mig af computerprogrammet SPSS, som er designet til 
statistiske analyser af data. Programmet blev selekteret, fordi det er tidsbesparende modstillet 
manuel analyse af kvantitative data. Når man opretter en variabel med relevante svarmuligheder for 
hvert af spørgsmålene i spørgeskemaet, kan man i programmet indtaste data fra samtlige 
spørgeskema-besvarelser i en krydstabel. Med denne krydstabel kan man sætte programmet til at 
udføre en række statistiske beregninger om de indsamlede/indtastede data. Sammenhænge mellem 
variabler kan blive præsenteret i form af grafer, tabeller og lignende, hvilket gør resultaterne 
overskuelige og letter analysen. 
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5. Resultater af kvantitativ under-
søgelse 
 
Jeg vil analysere de indsamlede data på samme måde hvorpå spørgsmålene i spørgeskemaet er 
systematiseret. Først vil jeg gennemgå de demografiske og de kontekstuelle data. Herefter vil 
gennemgå de mønstre, der tegner sig i besvarelserne fordelt efter statsborgerskab, bopæl, alder og 
uddannelse. Til sidst vil jeg præsentere den sidste – kvalitative – sektion i spørgeskemaet med 
spørgsmål, der beskæftiger sig med reaktioner og deres påvirkning af interaktioner. 
 
5.1. Demografiske oplysninger 
Som redegjort for i metodeafsnittet tog jeg i min undersøgelse forholdsregler for at få så mange 
respondenter fra de forskellige befolkningsgrupper som muligt – især inden for variablerne 
nationalitet, alder, uddannelse og bopæl. Med henblik på nationalitet var dette ikke et problem. En 
bevidst søgning efter ikke-danske respondenter resulterede i 29 procent besvarelser fra respondenter 
med udenlandsk statsborgerskab og 71 procent med dansk. Eftersom jeg spurgte om folks 
statsborgerskab er det plausibelt, at der iblandt de respondenter, som har dansk statsborgerskab, 
også forekommer indvandrere, som ikke er født i landet, men er flyttet hertil og har fået tildelt 
dansk statsborgerskab. Derfor vil jeg, når jeg drager konklusioner på baggrund af disse oplysninger 
ikke generalisere om indvandrere men om ikke-danske statsborgere.  
 
Aldersmæssigt fordelte respondenterne sig også relativt jævnt på de forskellige grupper, dog med et 
betydeligt flertal af unge mellem 25 og 34. Mens denne gruppe udgjorde 38,6 procent af 
respondenterne, er de to næststørste grupper, 15-24årige og 35-44årige, sammensat af henholdsvis 
17,9 og 15,9 procent af det samlede antal respondenter. Herefter følger 45-54årige med 14,5 procent 
og 55-64årige med 11,7 procent. 
 
Jeg havde vanskelligheder med at indsamle et tilstrækkeligt stort antal besvarelser fra alle landsdele 
samt inden for alle uddannelsesbaggrunde. Med kun 4,8 procent respondenter fra områder andre 
end Sjælland, er Sjællands befolkning (inklusive Hovedstaden) overrepræsenteret i stikprøven. 
Tilsvarende er 63,4 procent af respondenterne i gang med eller færdige med en kort, mellem eller 
lang videregående uddannelse, mens resten af respondenterne – på trods af ihærdige forsøg på at få 
dækket alle delgrupperne – fordeler sig tyndt på de resterende uddannelseskategorier.  
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 Med andre ord er en population forskellig fra den oprindelige Danmarks befolkning repræsenteret i 
denne undersøgelse. Hermed ikke sagt, at undersøgelsen er repræsentativ for den nye population i 
ordets videnskabelige forstand – stikprøven er ikke udvalgt tilfældigt. Men det er en nyttig ting at 
huske, at det primært er Sjællands befolkning med videregående uddannelser, der har udfyldt 
spørgeskemaet. På basis af denne undersøgelse kan man således på ingen vis drage konklusioner 
om befolkningen i andre landsdele eller på andre uddannelsesniveauer, da besvarelsesraterne er for 
små til at kunne generalisere herom. 
 
5.2. Kontekstualisering 
Det at opleve at der bliver lagt en anden vægt til ens etniske identitet, end den man selv tillægger 
den, forekommer at dømme fra resultaterne af spørgeskemaundersøgelsen generelt ikke særlig 
hyppigt. 39 procent af respondenterne oplever det indimellem og næsten halvdelen, 47 procent, 
sjældent eller aldrig. Dette kan sættes op imod kun 13 procent af respondenterne, der oplever det 
ofte eller hver gang, de deltager i en interkulturel kommunikations-interaktion. Nogenlunde 
ligeledes forholder det sig med tilskrivningen af andre værdier. Her ses en lidt højere procentandel i 
kategorierne ’ofte’ og ’hver gang’ (16 procent), og kategorierne ’sjældent’ og ’aldrig’ er her 
repræsenteret med i alt 43 procent. Ergo oplever respondenterne det, at der bliver tillagt andre 
værdier til deres etniske identitet end dem, de selv tilregner den, lidt oftere end det er i tilfælde med 
vægt. Generelt er hverken det, at der bliver tilskrevet uoverens-stemmende vægt eller værdi til deres 
etniske identitet, noget som respondenterne oplever særlig hyppigt, i det lige under halvdelen 
oplever det sjældent eller aldrig i begge tilfælde.  
 
59 procent af respondenterne svarer, at det er sjældent eller aldrig, at de erfarer, at der bliver tillagt 
anden vægt eller værdi til deres etniske identitet i arbejdsmæssig-/formel kontekst, sammenlignet 
med 52 procent, der sjældent eller aldrig oplever, at det sker i social/venskabelig sammenhæng. 
Eftersom begge spørgsmål viser, at der er 9 procent, der oplever det ofte eller hver gang, og 
svarraten i kategorien ’ind imellem’ er 39 procent for social/venskabelig sammenhæng og 32 for 
arbejdsmæssig/formel, hældes kurven mod, at det er lidt oftere, det indtræffer i social/venskabelig 
sammenhæng end i arbejdsmæssig/formel kontekst. Forskellen på hvordan svarene distribuerer sig 
inden for to spørgsmål er ikke anselig, og det lader til, at folk generelt vælger den midterste variabel 
’ind imellem’. Ikke desto mindre er det væsentligt at bemærke, at der er en lille hældning mod, at 
det sker mest i social/venskabelig sammenhæng. 
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Tendensen er en anden, når man ser på respondenternes svar på spørgsmålene om, hvor ofte det 
sker med venner/bekendte sammenlignet med folk, de ikke kender. Her oplever 67 procent det 
sjældent eller aldrig med venner, og kun 5 procent oplever det ofte eller hver gang. Til gengæld er 
det kun 41 procent, der oplever det sjældent eller aldrig med folk de ikke kender, og hele 20 
procent, der oplever det ofte eller hver gang. Igen er der et fåtal, der vælger de to ydervariabler 
’ofte’ og ’hver gang’ i forhold til ’sjældent’ og ’aldrig’. Denne gang er dog bemærkelsesværdigt, at 
der alligevel er 20 procent, der vælger at gøre det i forhold til spørgsmålet om folk, de ikke kender. 
Respondenter var varsomme med at vælge disse kategorier i de andre gennemgåede spørgsmål, 
hvorfor man må ikke undervurdere den signifikante tilslutning her. Der er en klar hældning mod, at 
respondenter kommer hyppigere ud for problemstillingen med folk, de ikke kender, end med 
venner/bekendte. 
Når man fornemmer, at der bliver lagt ukorrekt vægt eller værdier til ens etniske identitet finder 
dette ifølge respondenternes svar sted, fordi det bliver antydet/fremgår af samtalepartnerens 
opførsel. Hele 46 procent vælger denne kategori, mens det kun er 24 procent, der finder, at det 
bliver sagt direkte.  
 
5.2.1. Opsamling 
De indsamlede data viser, at respondenterne generelt vælger at sætte kryds ud for svarkategorierne 
’ind imellem’, ’sjældent’ og ’aldrig’ – frem for ’ofte’ og ’hver gang’. Det gælder for samtlige 
spørgsmål i denne kategori. Derfor er det, at der bliver tillagt anden vægt eller værdi til deres 
etniske identitet, ikke noget, som respondenterne oplever tit. Det samme gælder for formel såvel 
som social kontekst, hvor dette indtræffer, samt interaktioner med venner såvel som fremmede. Ser 
man bort fra dette kan man bemærke, at værdi-problematikken opstår lidt hyppigere end denne 
knyttet til vægt. Det opleves i social/venskabelig kontekst lidt mere end arbejdsmæssig/formel og 
noget oftere med folk, man ikke kender, end med venner/bekendte. 
 
5.3. Sammenhænge/mønstre i variablerne 
5.3.1. Fordelt efter nationalitet/statsborgerskab  
Inden jeg gik i gang med spørgeskemaundersøgelsen, havde jeg en forestilling om, etniske danskere 
ville svare afvigende fra ikke-danske respondenter. Derfor besluttede jeg mig for at kollationere 
svar fra danske statsborgere med svar fra respondenter med andre nationaliteter. Resultaterne af 
spørgeskemaundersøgelsen viser, at antagelsen om, at der ville være forskel på svar fra danske 
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statsborgere og 
respondenter 
med anden 
onalitet, var 
korrekt i 
forbindelse 
med 
spørgsmålet, 
hvor ofte de 
oplever, at der 
bliver lagt 
anden vægt til deres etniske identitet, end de selv tillægger den. Som det fremgår af figuren, oplever 
udenlandske statsborgere det hyppigere end danske.   
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Mens det kun er 10 procent af de danske statsborgere, der kommer ud for det ofte eller hver gang, 
de kommunikerer interkulturelt, vedkommer dette hele 25 procent af de udenlandske statsborgere, 
hvoraf 19 procent erfarer det ofte og 6 procent hver gang. Det samme spiller ind vedrørende 
spørgsmålet om, hvor ofte respondenterne føler, at der bliver tilskrevet andre værdier til deres 
etniske identitet, end dem, de selv tillægger den. 
 
Fænomenet 
optræder mest i 
forbindelse 
med 
udenlandske 
statsborgere, 
her i endnu 
højere grad end 
omhandlende 
den etniske identitets vægt. Som det giver sig udslag i figuren, er det igen kun 10 procent af danske 
statsborgere, der oplever dette ofte, mens det gør sig gyldigt for 35 procent af de udenlandske, 
fordelt på 19 procent, der erfarer det ofte, og 6 procent, der kommer ud for det hver gang. Ser man 
på tallene for svarkategorierne ’aldrig’ og ’sjældent’ er det med henholdsvis 51 og 47 procent for 
danske statsborgere og 40 og 38 procent for udenlandske uomtvisteligt, at udenlandske statsborgere 
er udsat for problematikken hyppigere end danske.  
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Dette hænger tænkbart sammen med det faktum, at udenlandske statsborgere deltager i interkulturel 
kommunikation hyppigere end danske. Som det fremgår af histogrammet benytter 74 procent af 
udenlandske statsborgere sig af svarmuligheden ’dagligt’ sammenlignet med 27 procent danske. Det 
er værd at bemærke, at 40 procent danske statsborgere kommunikerer interkulturelt på ugentlig 
basis, mens tallet ud for denne svarkategori blot er 7 procent for de udenlandske. Ikke desto mindre 
æstimerer jeg på basis af oplysninger i dette afsnit, at det vil være udbytterigt for mig at inddrage et 
betragteligt antal udenlandske statsborgere i min kvalitative undersøgelse. Ikke alene participerer de 
hyppigere i interkulturelle kommunikationsinteraktioner, men de oplever også hyppige end danske 
statsborgere, at der bliver tillagt upassende værdier og vægt til deres etniske identitet, hvilket gør 
dem egnede til interviewene. 
 
5.3.2. Fordelt 
efter bopæl 
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Som histogrammet ovenfor viser, oplever københavnerne noget oftere end andre sjællændere, at 
deres samtalepartner i en interaktionskontekst tilskriver deres etniske identitet anden vægt, end de 
selv gør. Mens 62 procent af sjællændere bosat udenfor København fremdrager, at de oplever det 
sjældent eller aldrig, gælder dette kun 40 procent københavnere. Omvendt erfarer 18 procent 
københavnere det ofte eller hver gang, mens summen for andre sjællændere er 12 procent. Denne 
tendens gentages når spurgt om, hvor ofte de finder, at der bliver lagt inkongruente værdier til deres 
etniske identitet.  
 
Ud fra spørgeskemaet kan man se, at 62 procent københavnere oplever det ind imellem, ofte eller 
hver gang, mens dette kun gælder 39 procent af respondenterne bosat på Sjælland uden for 
København. Omvendt oplever 63 procent af sjællændere det sjældent eller aldrig, mens dette gør sig 
gyldigt for blot 40 procent af københavnerne. Denne tendens kan relateres til, at københavnere 
kommunikerer interkulturelt mere end sjællændere uden for København gør.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hvor ofte deltager du i int. kommunikation? 
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Mens blot 56 procent af den sjællandske befolkning bosat uden for København deltager i 
interkulturel kommunikation enten ugentligt eller dagligt, gælder dette for 76 procent af 
Københavns befolkning. Selv om det kan skyldes andre faktorer, at Københavnere føler, at der 
bliver lagt forkerte værdier og vægt til deres etniske identitet end medøboere, så finder jeg det 
plausibelt, at flere interkulturelle kommunikationsinteraktioner er om ikke andet så medvirkende 
hertil. 
 
5.3.3. Fordelt efter alder  
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Aldersmæssigt er der også relativt små forskelle på, hvor ofte respondenterne oplever, at der bliver 
tillagt uoverensstemmende værdier til deres etniske identitet. Af de 55-64årige oplever 24 procent 
det ofte, efterfulgt af de 15-24åriges 23 procent. Herefter følger de 35-44årige, hvor 21 procent 
oplever det ofte eller hver gang. For 45-54åriges vedkommende er dette tal 18 procent. De 25-
34årige er i bund med kun 8 procent, der oplever det ofte. At dømme ud fra svarkategorierne ’ofte’ 
og ’hver gang’ synes der umiddelbart ikke ud til at være betydelige afvigelser aldersmæssigt. Ser 
man på, hvordan svarene ellers fordeler sig, gentager tilbøjeligheden sig. Iblandt de 55-64årige er 
der hele 65 procent, der oplever det sjældent eller aldrig. I denne aldersgruppe er der nemlig kun 12 
procent, der vælger at benytte sig af mellemkategorien ’ind imellem’. Således forholder det sig ikke 
med de andre aldersgrupper. Blandt de 25-34årige er der 48 procent, der oplever det sjældent eller 
aldrig og blandt de 45-54årige drejer det sig om 47 procent. Herefter kommer 15-24årige med 44 
procent og til sidst 35-44årige med blot 13 procent.  
 
Ydergrupperne, 55-64årige og 25-34årige, adskiller sig således ikke så meget fra hinanden, som 
man umiddelbart skulle formode. Mens de 25-34årige kun oplever det ofte eller hver gang i 8 
procent af tilfældene over for de 55-64åriges 24 procent, erfarer de det derimod sjældent eller aldrig 
kun i 13 procent af tilfældene sammenlignet med de 55-64åriges 65 procent. Selv om de 25-
34åriges tendens til at sætte kryds ud for kategorien ’ind imellem’ kan give det indtryk, at de ikke er 
ude for problematikken ligeså ofte som aldersgruppen 55-64årige, viser dette sig således efter 
nærmere eftersyn og efterregning ikke at være korrekt. 
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Hvor ofte bliver der tillagt anden vægt? 
 
 
 
 
 
Samme tendens udspiller sig i forbindelse med spørgsmålet hvor ofte respondenterne føler, at der 
bliver tillagt anden vægt til deres etniske identitet end den, de selv tilregner den. Ser man på hvor 
hyppigt respondenterne mener, at det forekommer ofte eller hver gang, rangerer aldersgrupperne sig 
med 24 procent til 45-54årige, 21 procent til 35-44årige, 18 procent til 55-64årige, 11 procent til de 
25-34årige og endelig 4 procent til 15-24årige. Vedrørende svarkategorierne ’sjældent’ og ’aldrig’ 
er det 55-64årige, der er i spidsen med 60 procent efterfulgt af de 45-54årige med 52 procent og 25-
34årige med 46 procent. Herefter følger de 15-24årige med 44 og 35-44årige med 36 procent. 
Ydergrupperne i dette tilfælde, 35-44årige over for 55-64årige, står med 38 over for 60 procent.  
 
Eftersom de i kategorierne ’ofte’ og ’hver gang’ står 23 mod 18 procent, betyder det, at der er en 
lille hældning mod, at 35-44årige oplever det hyppigst. Generelt set er resultatvariationerne fordelt 
på aldersgrupper ikke så store, at jeg vurderer dem til at være af betydning, når jeg skal selektere 
respondenter til kvalitative interviews. Dette gælder især eftersom de forskellige grupper deltager 
nogenlunde lige hyppigt i interkulturel kommunikation.5  
 
5.3.4. Fordelt efter uddannelse 
Ligesom med aldersgrupperne er der ikke stor forskel på udslagene vedrørende værdi og vægt 
spredt på de forskellige videregående uddannelser. Dette er regnet ud fra de resultater, som er 
vedlagt som bilag 4. Tilsvarende er der heller ikke signifikative afvigelser, når der spørges om, hvor 
ofte respondenter (i gang) med de forskellige uddannelser deltager i interkulturel kommunikation. 
76 procent af respondenterne med en lang videregående uddannelse participerer i interkulturel 
kommunikation dagligt eller ugentligt. For respondenter med mellemlang videregående uddannelse 
drejer det sig om 71 procent og for dem med kort videregående er det 68 procent. Alt i alt ikke så 
store forskelle, at det vil få indflydelse på mit valg af interviewpersoner. 
 
5. 4. Reaktioner og deres påvirkning af interaktioner under ’andet’  
Ud af 146 respondenter valgte 26 at benytte sig af kategorien ’andet’ på spørgeskemaets sidste side 
til at supplere svarkategorierne angivet i spørgeskemaet med deres eget input. Her på siden var der 
stillet fem spørgsmål:  
 
Spørgsmål 15:  Hvordan kommer det typisk til udtryk, at din samtalepartner i en interkulturel 
kommunikationskontekst tillægger din etniske identitet  andre værdier eller 
                                                 
5 Se bilag 4. 
 38
vægt, end du selv gør?  
Spørgsmål 16:  Hvordan reagerede du første gang du følte, at din samtalepartner enten tillagde din 
etniske identitet andre værdier eller anden vægt, end du selv gjorde? 
Spørgsmål 17:  Hvordan påvirkede din reaktion den specifikke interaktion? 
Spørgsmål 18:  Hvis du har oplevet det adskillige gange, hvordan reagerer du nu (i forhold til 
tidligere), i situationer hvor du føler, at din samtalepartner tillægger din etniske 
identitet andre værdier eller vægt, end du selv gør?  
Spørgsmål 19:  Hvordan påvirker det interaktionen nu? 
 
I forbindelse med spørgsmål 15 var der blot tre tilføjelser. På spørgsmålet, hvordan det typisk 
kommer til udtryk, at deres samtalepartner i en interkulturel kommunikationskontekst tillægger ens 
etniske identitet andre værdier eller vægt, end de selv gør, svarede respondenterne:  
? jokes  
? mere nonverbal udtryk  
? pålægger årsag til specifik opførsel/udsagn til kultur 
 
Da de blev spurgt om, hvordan de reagerede første gang, de oplevede, at der blev lagt andre værdier 
/vægt til deres etniske identitet end dem, de selv tillægger den, kommenterede syv respondenter 
henholdsvis: 
? blev glad  
? det er væsentligt at rumme og blive i sig selv  
? forundret  
? har besvaret spørgsmål  
? jeg laver sjov med det  
? spurgte 
? tænkte  
 
I forbindelse med deres reaktion nu, hvor de har oplevet det pågældende mere end en gang, svarede 
respondenterne: 
? jeg har vænnet mig til det og svarer uden problemer hvor jeg kommer fra etc. forstående, 
nysgerrig  
? taler om det  
? synes det er interessant  
? spørger 
? siger min mening  
? snakker om det uformelt og uproblematisk – det er mest i spøg med en snert af alvor  
? jeg bliver ikke overrasket længere. Nogle gange valgte jeg at sige noget og andre gange ikke  
? kommenterer venligt 
? jeg synes at det er sjovt  
? tænker  
 
Ud over de faste svarkategorier, som var inddraget i spørgeskemaet syntes respondenterne, at der 
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var syv andre, der skulle føjes til i forbindelse med spørgsmålet, hvordan deres reaktion påvirkede 
interaktionen første gang:  
? det førte til en undskyldning fra samtalepartner  
? general discussion (eng.) 
? overraskelse  
? positiv dialog  
? irritation og ændret syn af personen  
? selvrefleksion  
? interaktionen blev hurtigt afsluttet pga. min frustration  
 
Når det indtræffer i dag, hvor det er hændt mere end en gang, synes respondenterne, at interaktionen 
påvirkes på følgende måder:  
? det førte til en civiliseret diskussion (om etnisk identitet)  
? samtalepartner bliver tavs  
? uforstående  
? positiv dialog  
? interaktionen kan fortsætte venligt  
? jeg gør ikke nødvendigvis for at bibeholde en kontakt med vedkommende, føler ikke noget 
behov for at omgive mig med personer der ikke ser mig som enkelt individ men derimod 
som dansker/nordbo/hvid  
? det afhænger af kontakten med den anden part  
? svært at sige, men jeg har undgået at kommentere fordi det alligevel ikke fører til noget  
? interaktionen udvikler sig positivt, også selv om den fortsatte interaktion ikke indebærer 
samtale/diskussion om etnisk identitet  
? noget virkning  
 
Nogle af de ovenstående svar/tilføjelser blev inddraget i de kvalitative interviews med henblik på at 
få uddybende informationer og indsigt herom. Hvordan de blev belyst vil blive ekspliceret i 
præsentationen af den kvalitative undersøgelses resultater (afsnit 7) samt diskussionen (afsnit 8), 
hvor det er hensigtsmæssigt. 
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6. Den kvalitative undersøgelse 
Kapitel 6 vil rammerne om den kvalitative undersøgelse blive præsenteret. Der vil blive gjort rede 
for det kvalitative interviews karakter samt de overvejelser, der fandt sted forud for og under 
interviewene – herunder vedrørende valget af de interviewede. 
 
6.1. Det kvalitative forskningsinterviews karakter 
Det kvalitative interview adskiller sig fra de såkaldte lukkede interviews, eksempelvis 
spørgeskemaer, idet det ikke er standardiseret eller struktureret. Man kan groft opdele kvalitative 
interviews i ustrukturerede og semistrukturerede, hvor forskeren til de ustrukturerede interviews 
ikke på forhånd har forberedt spørgsmål. Ifølge Kruuse (2003: 131ff) kan det kvalitative 
forskningsinterview dog generelt opfattes som semistruktureret, da intervieweren altid har en idé 
om, hvad der skal spørges om.6 Det kvalitative forskningsinterview er nemlig altid fokuseret på 
specifikke temaer, som intervieweren er optaget af. Det er dog den interviewede selv, der skal 
bringe de dimensioner frem inden for det fokuserede område, som vedkommende oplever som 
væsentlige, og sine holdninger herom (Kvale 1981: 166f). Det kvalitative forskningsinterview sigter 
nemlig på at forstå meningen med fænomener i den interviewedes livsverden. Formålet er at 
beskrive og begribe centrale temaer i den verden, den interviewede erfarer og lever i forhold til 
(Kvale 1981: 164).   
 
6.2. Krav til intervieweren  
Ifølge Kvale (1981: 168) er det vigtigt, at man som interviewer i forbindelse med kvalitativ 
undersøgelse tager hensyn til en række faktorer. Eksempelvis er det kvalitative forskningsinterview 
er en interaktion mellem to mennesker, som reagerer på hinanden og påvirker hinanden gensidigt, 
hvorfor man skal tage den personlige interaktion i interviewsituationen i betragtning (Kvale 1981: 
168). Eftersom det kvalitative interview er asymmetrisk, idet intervieweren er den, der stiller 
spørgsmålene (Kruuse 2003: 131), er det især intervieweren, der skal være opmærksom på sin 
indflydelse på den interviewede. Ifølge Kvale (1981: 180) er det principielt umuligt at undgå 
ledende udsagn eller spørgsmål i et kvalitativt forskningsinterview, hvorfor man ikke skal søge at 
                                                 
6 Ifølge de danske sociologer Christoffersen og Andersen (1982: 30f) anvendes det helt ustrukturerede interview oftest i 
undersøgelser med kombineret deltagerobservation og interviewning. Her tager intervieweren – ofte anonymt – 
udgangspunkt i de hændelser og den adfærd, som udspilles i den gruppe eller samfund, der undersøges, og må forlade 
sig på god hukommelse.   
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fjerne dem, men analysere dem og deres mulige påvirkning af svaret. Tilsvarende skal man sigte på 
ikke at lede den interviewede mod bestemte meninger om de emner, der tages op (Kvale 1981: 
166f).  
 
Ud over den personlige interaktion er flertydighed i kvalitative interviews også blevet fremhævet af 
adskillige forskere. Ifølge Kvale (1981: 167) kan den interviewede fremføre tilsyneladende 
modstridende udsagn i løbet af interviewet, hvilket kan bunde i to ting. For det første kan 
flertydighederne genspejle ægte modsigelser, inkonsekvenser og ambivalens hos den interviewede, 
eller det at den interviewede i løbet af interviewet ændrer sin mening som konsekvens af 
nyerhvervet indsigt i et emne. For det andet kan de kan skyldes mangelfuld kommunikation i 
interviewsituationen. Førstnævnte, hvis uddybet, kan ifølge Kruuse (2003: 140ff) give 
betydningsfulde resultater, hvorfor jeg i analysen af interviewene vil være opmærksom på 
modsigelser og undersøge, hvad disse skyldes. Med hensyn til sidstnævnte har jeg som interviewer 
søgt at undgå misforståelser forårsaget af mangelfuld kommunikation under interviewet ved at 
opfordre den interviewede til at spørge hvis i tvivl – og selv benytte mig af det samme. Som vi 
erfarede i forbindelse med spørgeskemaundersøgelsen, kan misforståelser nemlig påvirke 
undersøgelsens validitet negativt.  
 
Validitet er ligesom ved kvantitative undersøgelser også væsentlig her. Eftersom kvalitative 
undersøgelser traditionelt er blevet afvist som subjektive, upålidelige og ugyldige og derved 
uvidenskabelige, er validering traditionelt blevet anset for irrelevant i denne sammenhæng (Kvale 
1989: 74). Der er dog forskere, der mener, at kvalitativ forskning kan og bør valideres. Eksempelvis 
mener Tschudi, at valideringsprocessen er den samme for alle slags forskning (Tschudi 1989: 109).  
Der findes ikke en universel opfattelse af, hvordan man skal måle validitet i forbindelse med 
kvalitative undersøgelser, men Kvale (1989: 78ff) foreslår, at validering handler om tre ting: at 
kontrollere/afprøve, at stille spørgsmålstegn og at teoretisere. Specifikt fremhæver han den form for 
validitet, der karakteriseres som indholdsvaliditet – dvs. hvorvidt en metode måler det indhold, det 
intenderer at måle. For det kvalitative forskningsinterview vil dette krav indebære, hvorvidt 
interviewene måler meningen med de temaer i den interviewedes livsverden, som de intenderer at 
måle (Kvale 1981: 181). Jeg er af den overbevisning, at dette krav er blevet indfriet i forbindelse 
med de interviews, som jeg har udført, da jeg har været opmærksom på det under dataindsamlingen 
såvel som analyserne.  
 
For at nævne et andet krav, der stilles til intervieweren i forbindelse med kvalitative interviews, kan 
intervieweren blive nødsaget til at forholde sig til en interviewet, som ikke svarer ærligt, fordi 
 42
vedkommende søger at behage intervieweren. Den interviewede kan også have skjulte motiver eller 
andre barrierer mod spontanitet, såsom at pågældende ikke kan, tør eller vil vedstå sine egne 
følelser, holdninger eller adfærd. I kontrast til standardiserede og strukturerede lukkede interviews 
har man ved kvalitative undersøgelser mulighed for at lokalisere og eliminere denne slags fejlkilder 
undervejs i dataindsamlingen og undgå at datakvaliteten forringes (Jensen 1991: 123ff). Dette har 
jeg søgt at eliminere ved at sørge for blandt andet, at de interviewede følte sig tilpas i mit selskab – 
dog ved at fastholde en professionel distance – samt ved at fremhæve, at deres svar ville blive brugt 
anonymt.    
 
6.3. Udvælgelse og præsentation af de interviewede samt 
gennemførelsen af interviews 
I dette speciale har jeg benyttet mig af det semistrukturerede interview, idet jeg på forhånd havde 
udarbejdet en række spørgsmål i form af en interviewguide. Denne metode blev udvalgt med det 
formål at sikre, at vigtige spørgsmål ikke blev glemt i interviewets forløb, samtidigt med at den 
tillod, at spørgsmål, som opstod undervejs i interviewets forløb, blev inddraget.  
 
Jeg besluttede mig for at interviewe otte individer, hvoraf to er etnisk danske. Fem af de 
interviewede er immigreret til Danmark og har boet i landet i minimum 10 år. Den sidste er kommet 
til Danmark som gæstearbejder for mindre end fire måneder siden og er kun i landet midlertidigt. 
Grunden til at jeg valgte at interviewe seks personer med udenlandske rødder og kun to etniske 
danskere er, at spørgeskemaundersøgelsen viste, at problemstillingen gør sig gældende oftere i 
forbindelse med udenlandske statsborgere end med danske (jfr. afsnit 5.3.1.).  
 
Her er det vigtigt at bemærke, at kun to interviewede – trods de seks af dem har udenlandske rødder 
– har udenlandsk statsborgerskab. Fire er førstegenerations-indvandrere, som ikke er født i 
Danmark men har fået tildelt dansk statsborgerskab. Eftersom jeg i spørgeskemaet kun spørger til 
nationalitet og ikke fødested, er jeg bevidst om, at der ikke er grundlag for udelukkende på basis af 
spørgeskemaet at antage, at indvandrere med dansk statsborgerskab vil svare anderledes end etniske 
danskere. Jeg tillader mig dog at interviewe indvandrere med udenlandsk baggrund for at 1) skabe 
variation og 2) undersøge kvalitativt, om der er hold i min formodning, at indvandrere med dansk 
statsborgerskab alligevel adskiller sig fra etniske danskere i dette henseende. 
 
Aldersmæssigt fordeler respondenterne sig imellem 25 og 65. Alle på nær én er enten i gang med 
eller har afsluttet en akademisk uddannelse og alle er bosiddende i København eller Sjælland. 
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Interviewpersonprofilen er således i overensstemmelse med den population, som tegnede sig i 
spørgeskema-besvarelserne. De seks interviewede blev interviewet enkeltvis, i deres kontorer eller 
hjem, afhængigt af hvad de følte var mest belejligt. De sidste to blev interviewet sammen i deres 
hjem. Jeg valgte at inddrage et gruppeinterview, da det som Holstein og Gubrium (1995: 72) kalder 
for multivocality, flere stemmer, kan udvide interviewdata umåleligt:  
”Although the ongoing positioning and reflexitivity of individual interviews convey varying horizons 
of meaning in their own right, actual multivocality can emphasize the richness of meaning revealed 
in the active interview” (Holstein & Gubrium 1995: 72).  
 
De forskellige interviewede vil blive introduceret yderligere i selve interview-analysen (kapitel 7), 
dels ud fra hvad de fortæller om sig selv, dels ud fra de indtryk jeg har fået af dem under 
interviewene. Herudover vil jeg med henblik for at lette det for læseren hurtigt at finde oplysninger 
om de interviewede samle alle beskrivelserne af de interviewede i bilag 1. 
 
6.4. Fremgangsmåde 
Ifølge Kruuse (2003: 35) har forskeren i den kvalitative undersøgelse sjældent faste hypoteser i 
starten af undersøgelsen. Hypoteserne opstilles typisk induktivt under dataindsamlingen, der præges 
af, at forskeren møder forsøgspersonen med så få forudfattede meninger som muligt. I 
overensstemmelse med ovenstående samt Kvale (1981: 166) gik jeg ind til interviewene med en 
åbenhed overfor nye og uventede dimensioner ved det undersøgte fænomen i stedet for at angribe 
det med færdige kategorier og tolkningsmuligheder. I analysen af de indsamlede data anvendte jeg 
den tematiske metode. Dette indebærer, at man finder frem til et eller flere analysetemaer, hvorefter 
man vælger de analyseenheder, der er nødvendige for, at man kan belyse analysetemaerne (Kruuse 
2003: 166).  
 
Den tematiske måde kan være en delvis tilbagevenden til den kvantitative metode, hvis man vælger 
at identificere temaer og analyseenheder ved at tælle op hvor tit den interviewede nævner det 
samme problem, eller hvor mange et givet synspunkt går igen. Man kan dog også gøre meget ud af 
en analyseenhed, som kun omtales en enkelt gang (Kruuse 2003: 166f).  Selv om jeg i nogle 
tilfælde har tilladt mig at vælge analyseenheder baseret på, hvor hyppigt de optræder, samt anvendt 
semikvantitative betegnelser som ’hyppigt’, ’som regel’ og ’generelt’ (Hammersley 1992: 42) har 
jeg så vidt muligt begrænset mig til en kvalitativ analyse af data.  
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7. Resultater af kvalitativ under-søgelse 
 
I dette kapitel vil jeg gøre rede for resultaterne af den kvalitative undersøgelse. Jeg vil først gøre 
rede for tre aspekter af det at få tilskrevet forkerte værdier til ens etniske identitet. Herefter vil jeg 
belyse, hvordan de interviewede forholder sig til det at få tillagt ukorrekt vægt til deres etniske 
identitet. 
 
Det fremgår af de gennemførte interviews, at de interviewede associerer det at få tillagt forkerte 
værdier til deres etniske identitet med tre forskellige situationer. Forkerte værdier knyttes 
hovedsagligt til det at blive udsat for stereotype forestillinger om de grupper, som man identificerer 
sig med. Herudover indgår to andre mønstre i de interviewedes fortolkninger af problemstillingen. 
Det første drejer sig om det at blive kategoriseret som værende medlem af andre etniske grupper, 
end dem, som man rent faktisk identificerer sig med. Det andet mønster gør sig kun gældende for de 
interviewede, som er af anden etnisk baggrund end dansk. Her bliver det at få lagt forkerte værdier 
og vægt til ens etniske identitet knyttet til deres status som indvandrere i Danmark og de antagelser 
og holdninger om indvandrere, som de interviewede er blevet konfronteret med i diverse 
interkulturelle kommunikationsinteraktioner. Jeg vil gennemgå disse to kategorier først for herefter 
at gøre rede for de stereotype forestillinger om de interviewedes etniske grupper.  
 
7.1. At få tilskrevet anden etnicitet end ens egen  
To af de interviewede, Z og P, gav udtryk for, at de følte, at der blev lagt forkerte værdier til deres 
etniske identitet, når de blev sat i forkerte etniske kategorier.  
 
Interview 6: Z er en katolsk kroatisk født mand i 50’erne, som kom til Danmark som flygtning fra 
Bosnien i 1992. Han har en kort videregående uddannelse og delt dansk/kroatisk statsborgerskab. Han 
taler dansk og arbejder som funktionær. Z gav i interviewet ingen eksplicit forklaring på, hvordan han 
identificerer sig selv etnisk. Han bruger på skift Bosnien og eks-Jugoslavien som sine etniske referencer 
og forholder sig desuden til det at være kroat og katolik. Interviewet foregik og er transskriberet på 
serbokroatisk. Kun afsnit, som bliver medtaget i specialet i form af citater er blevet oversat til dansk (af 
undertegnede).  
 
Z påpeger, at de mennesker, som han træffer i interkulturelle kommunikationssammenhænge, 
generelt har en ukorrekt forestilling om, at over halvfems procent af Bosniens befolkning består af 
muslimer. Derfor antages det ofte i den kontekst, at han som bosnier også må være muslim (6: 6, 
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10). Z giver udtryk for, at han opfatter det at blive forvekslet med en muslim som negativt på grund 
af muslimske ekstremister og terrorister:  
 
Z: Det er negativt fordi, det er netop på grund af alle de mange, de mange hændelser i verden 
omhandlende muslimer. Først starter man med Al-Qaida dernede... alle de mange gamle kulturer, 
indførelsen af nogle, en form for islam. Jeg ville sige ortodokse form for islam, og jeg ved ikke 
hvordan det ellers skal formuleres, og så videre med alle de lande, arabiske lande dernede, med 
hændelserne i Amerika d. 11. september, og alle de mange hændelser i England, London, jeg ved 
ikke engang hvor det var, Italien, Milano, ganske simpelt er det et faktum, at dem der stod bag var 
af islamisk tro. (6: 8)7
 
Z udtrykker her, at han ikke har lyst til at blive sat i samme kategori som dem, der er skyld i 
eksempelvis angrebet d. 11. september. Det bekræftes i lyset af hans senere bemærkning, at han ikke 
bryder sig om, at folk i den vestlige verden betragter muslimer fra Bosnien på samme måde som de 
ser muslimer i Saudi Arabien, der har et horn i siden på Europa (6: 16). Man kan konkludere, at Z 
ikke vil stemples som bosnisk muslim, fordi han dermed automatisk sidestilles med de muslimer i 
Saudi Arabien, som er skyld i, at det at være muslim har negative konnotationer i dag. At det er den 
negative biklang, der plager ham, understreges af, at Z pointerer, at det nærmest virker som om en 
byrde bliver løftet fra folks skuldre, når de finder ud af, at han ikke er muslim (6: 4).  
 
Z påstår, at det at blive forvekslet med en muslim generer ham, fordi han bliver sat i en anden 
’kasse’ end den, som han hører hjemme i (6: 12). Når han under interviewet bliver spurgt om, 
hvorvidt han også ville opfatte det som negativt, hvis folk på baggrund af hans bosniske oprindelse 
formodede, at han var serber i stedet for muslim – hvilket også er ukorrekt, eftersom han er kroat – 
siger Z, at det nok ville være det samme for ham (6: 14). Det er plausibelt, at dette skyldes dét, at 
serbere også har et dårligt ry, hvorfor der ikke er belæg for at argumentere, at Z ville have den 
samme tilbøjelighed til at tage afstand fra en forkert kategori, såfremt det drejede sig om en etnisk 
gruppe med mere positive konnotationer end det at være muslim eller serber.  
  
Jeg forankrer denne konklusion delvist i Ps udtalelser. P, som ligesom Z fejlagtigt er blevet antaget 
for at være muslim – og araber – tilbyder en mere dybdegående forklaring end Z på, hvorfor han 
ikke vil placeres inden for denne gruppe. 
                                                 
7 Citat på serbokroatisk: ”Negativno je zato sto, to ti je upravo zato zbog sve ove moguce, mogucih ovih desavanja u 
svijetu oko muslimana. Prvo podjemo od te al kaide dole ... svih starih kultura, uvodjenje nekih, nekog svog islama. Ja 
bih rekao ortodoksnog nacina islama i ne znam kako ga vise formulisati, pa preko svih tih zemalja, arapskih dole 
zemalja, pa preko desavanja u Americi pa jedanaestog septembra, pa svih tih mogucih desavanja u Engleskoj, 
Londonu, ne znam ni ja gdje je bilo, Italiji, Milanu, jednostavno za sve to, cinjenica je, da su pocinjioci da su bili 
islamske vjeroispovjesti.” 
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Interview 7: P er en dansk mand sidst i 20’erne, født og opvokset i Aalborg men bosat i København de 
sidste 10 år. Han er faglært kok, men er i gang med at videreuddanne sig. Han blev interviewet sammen 
med sin kæreste, B, en kvinde i 20’erne, som er født i Bosnien i et blandet ægteskab med en serbisk mor 
og kroatisk far (Z). Hun flyttede til Danmark for 14 år siden, men har tilbragt ca. 3 af de 14 år i England i 
forbindelse med videregående uddannelse, som hun har afsluttet og arbejder som erhvervsrådgiver i 
København.  
 
P: Og jeg har altså selv stået i de her situationer, fordi jeg er lettere mørkglødet og har mørkt 
krøllet hår. Og hvis jeg så også har skæg, og det er sommer, så er jeg åbenbart let at forveksle med 
en muslim. Og det er hele den dér forestilling om, hvordan en muslim er, at... Og i de situationer 
står man jo sådan lidt ”Ah, hvad fanden, det er jeg jo ikke. Jeg er en dansk dreng fra Aalborg, født 
og opvokset i Danmark, og begge mine forældre er hvide som sten, altså.” Øh, men, den ene gang 
bliver man lidt sur, fordi så boede hun i samme opgang, og så kom jeg til at se på hendes dør, der 
havde hun så, hvad det hedder, sådan et klistermærke fra DNSP, hvilket er Dansk 
nationalsocialistisk parti, nazisterne, nynazisterne, simpelthen. (7: 20) 
 
Det første, som P fremdrager, når han spørges om situationer, hvor han har tænkt, at der er blevet 
tilskrevet forkerte værdier til hans etniske identitet er, at han på grund af sit udseende er blevet 
forvekslet med en muslim. Man kan her drage paralleller til Z, som giver udtryk for, at bosniere 
antages at bekende sig til islam. Såvel mørkt hår og hud som bosnisk nationalitet går således hånd i 
hånd med det at blive kategoriseret som muslim, hvilket i Z og Ps tilfælde har ført til fejlagtige 
antagelser om deres respektive etniske identiteter. 
 
P pointerer, at han grundet den generelle forestilling om, hvordan muslimer er, har haft lyst til at 
rette på sin modpart. Han uddyber, at han i en specifik situation blev sur, fordi det var et kvindeligt 
dansk medlem af Dansk nationalsocialistisk parti, der præsumerede, at han var muslim. Da en 
pakistansk kvinde spurgte ham, om han var araber, generede det ham derimod ikke. P forklarer, at 
dette har sin årsag i, at han vurderede, at den danske kvinde så ham som sin værste fjende – var 
bange for at hendes huspris ville falde – fordi han, en mand som hun formodede var muslim, var 
flyttet ind i ejendommen (7: 26). Til gengæld var situationen en anden i forbindelse med den 
pakistanske kvindes kommentar, fordi han i hendes tilfælde anslåede, at hun ikke havde fordomme 
imod arabere:  
 
P: Men den pakistanske kvinde, der troede jeg var araber, der var jeg ”Nej, øh”. Men da blev jeg 
ikke sur, fordi det var naturligt for hende at spørge om, fordi det må hun godt. Fordi jeg føler ikke, 
at hun har fordomme. Det kan så være, at hun har ligeså store fordomme som den danske kvinde 
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har, fordi at hun var pakistaner og hun spurgte rent faktisk mig om jeg var araber, og hun kan have 
ligeså store fordomme om arabere, som alle andre kan have. Men det er den dér kasse, man bliver 
proppet ned i. Det er lige meget, om man bliver proppet ned i en kasse socialt eller etnisk eller, så er 
det noget, man ikke kan lide. Folk kan ikke lide, at man har en opfattelse af dem selv, som man ikke 
selv har.  (7: 26) 
 
P forklarer, at han lavede sjov med det, og at han sagde til den pakistanske kvinde: ”Ej, jeg ved godt 
jeg kan ligne én, men det er også fordi jeg ikke lige er blevet barberet i dag” (7: 50). P påpeger, at 
det at grine af det er en god tilgang, fordi man så kan bryde ud af den forkerte kasse uden at støde 
modparten (7: 45, 50). Derimod kunne P slet ikke se noget morsomt i dét, som den danske kvinde 
sagde (7: 48).  
 
P og Zs argumentation for, hvorfor de ikke vil stemples som muslimer eller arabere, er interessant. 
Selv om både Z og P påpeger, at ingen bryder sig om, at folk har en opfattelse af dem, som de ikke 
selv har, er det primært de negative stereotyper forbundet med identiteten som muslim og araber, der 
er i fokus, når de begrunder det, at de ikke synes om forvekslingen. De giver begge mere eller 
mindre eksplicit udtryk for, at der overordnet set florerer en negativ forestilling om muslimer, og at 
det er derfor, de ikke ønsker at blive associeret med netop den etniske gruppe. Det fremgår især klart 
af, at P ikke lader sig genere af den pakistanske kvindes fejltagelse, fordi han antager, at hun ikke 
har fordomme, mens han bliver sur på den danske kvinde, som han forventer, har fordomme, 
eftersom hun er medlem af Dansk nationalsocialistisk parti. Ifølge P afhænger ens reaktion på, at 
man fejlagtigt bliver antaget at tilhøre en forkert etnisk gruppe, af de forestillinger som den, der 
begår fejlen, har om den pågældende gruppe. Dette vil blive uddybet i afsnit 7.4. 
 
7.2. Kategorien som indvandrer 
En række af de interviewede, som ikke er født i Danmark men er immigreret til landet, forbinder 
etnisk identitet og misforståelser vedrørende denne med sin status som indvandrere. Dette giver sig 
eksempelvis udslag i enkelte episoder, som involverer danskkundskaber.  
 
Interview 2: D er en katolsk polsk født kvinde i 40’erne, som kom til Danmark i 1992, hvor hun blev gift 
med en dansk etnisk mand. Hun er siden hen blevet skilt men har en ny dansk kæreste. Hun har en kort 
videregående uddannelse, taler dansk og arbejder som kommunalt ansat funktionær. Når spurgt direkte 
identificerer hun sig selv etnisk som europæer og katolik, men under interviewet forholder hun sig også 
til sin identitet som polak og dansker. Hun påpeger eksempelvis adskillige gange, at hun føler sig dansk 
(2: 78, 82). 
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 Når hun bliver spurgt om det at få tilskrevet forkerte værdier og vægt, fremdrager D en situation, 
hvor hun blev tiltalt på engelsk af en butiksekspedient, som antog, at hun ikke kunne dansk. Da 
dette skete efter, at D havde henvendt sig til vedkommende på dansk (2: 28), blev D irriteret (2: 30), 
og hun irettesatte ekspedienten: ”Ved du hvad, du må undskylde, men jeg knokler, og så jeg vil lære 
dansk så godt som muligt, og så begynder du at tale engelsk til mig”. (2: 28).  
 
D betoner, at hun bad ekspedienten om at tale dansk til hende (2: 34). Hun tilføjer, at hendes 
bemærkninger førte til, at ekspedienten i dag kan huske hende, og at vedkommende siden 
ovennævnte episode faktisk har talt dansk til hende de gange, de har set hinanden (2: 32).  
 
S, en anden af de interviewede, har oplevet en tilsvarende situation. I hans tilfælde var det hans 
udseende og ikke hans danskkundskaber, der medførte, at han blev tiltalt på engelsk. 
 
Interview 5: S er en malaysisk mand i 30’erne, som flyttede til Danmark med sin familie, da han var 11 år. 
Han arbejder for et internationalt firma i København og bor sammen med sin engelske kæreste (E). Han 
udtrykker ikke eksplicit, hvordan han definerer sig selv etnisk.  
 
S forklarer, at han ind imellem har oplevet, at folk i situationer, hvor han har været ude og handle, 
automatisk er begyndt at tale engelsk, når de har set ham. Til forskel for D synes S dog ikke, at 
denne misforståelse er betydelig, hvorfor han påpeger, at han blot har svaret på engelsk uden at lade 
ekspedienten vide, at han rent faktisk taler dansk (5: 6). S mener ikke, at man ikke skal fare op over 
”sådan nogle småting” (5: 8). Han forklarer, at det vigtigste for ham er at de budskaber, som 
parterne i interaktionen skal have formidlet til hinanden, bliver videregivet effektivt, uanset hvilket 
sprog, det foregår på (5: 8, 24). S siger eksempelvis:  
 
S: Det er jo klart. Man gider ikke at bruge tid til at forklare kassedamen ens livshistorie, fordi hun 
sagde to eller, ’two crowns please’ i stedet for ’to kroner’. Jeg kunne jo godt forstå hvad hun sagde, 
ikke. Formålet med kommunikation er netop at kommunikere et budskab fra et menneske til et andet 
menneske, ikke. Ja, altså. (5: 24).  
 
S’ passivitet i denne konkrete situation adskiller sig betydeligt fra Ds irettesættelse af ekspedienten. 
De to interviewedes forskellige reaktioner kan skyldes en række faktorer. Jeg vurderer, at det, at S 
taler engelsk dagligt, spiller en væsentlig rolle, når han ikke lader sig genere af at blive tiltalt på 
engelsk. S er nemlig opvokset med engelsk som et af sine modersmål. Derudover bor han sammen 
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med sin engelske kæreste og arbejder i et internationalt firma, hvor engelsk er det dominerende 
sprog.8 Det er plausibelt, at S netop på grund af dette ikke registrerede det som noget 
bemærkelsesværdigt, da han blev tiltalt på engelsk. I Ds tilfælde, derimod, var omstændighederne 
anderledes. Hendes danskkundskaber blev i grunden udsat for kritik, idet ekspedienten skiftede til 
engelsk på trods af, at D prøvede sig frem med kommunikation på dansk.  
 
Det at blive irriteret over at blive kategoriseret som ikke sprogkyndig, fremhæves også af M.   
 
Interview 3: M er en arabisk muslimsk mand i 30’erne, som kom til Danmark fra Libanon i 1985. Han er 
palæstinenser og palæstinensisk gift. Han har en mellemlang eller lang videregående uddannelse og 
arbejder med flygtninge og er tilknyttet en etnisk forening. Han foretrækker at kalde sig selv 
multikulturel. Han identificerer sig både med arabisk talende palæstinensere og danskere (3: 2). Han 
påpeger desuden adskillige gange under interviewet, at han ikke er særlig religiøs (3: 34, 36). 
 
M fremdrager en hændelse, som fandt sted på et apotek, hvor ekspedienten bag skranken talte så 
højt, at andre tilstedeværende kunne høre, hvilken medicin Ms kone skulle have. M mener, at 
ekspedienten råbte, fordi hun før har mødt indvandrere, som ikke har kunnet forstå, hvad hun sagde. 
Derfor må hun have tænkt, at det ville være mere effektivt i hans tilfælde, hvis hun hævede 
stemmen (3: 4). Man kan ikke ud fra Ms beretning konkludere sig frem til, om det var Ms udseende, 
de sprogkundskaber, som han demonstrerede, da han henvendte sig i skranken, eller noget helt 
tredje, der foranledigede ekspedienten til at tro, at han var én af de indvandrere, der ikke kunne 
dansk. Uanset årsag opfattede M ekspedientens opførsel som tegn på netop den slags kategorisering 
fra hendes side, hvilket han ikke brød sig om – især fordi det havde de konsekvenser, at alle på 
apoteket kunne høre, hvilken medicin Ms kone skulle have. M konfronterede derfor ekspedienten: 
””Hør nu her, altså, hvorfor skal du fortælle alle i apoteket om det her?” Men hun prøver at 
fortælle mig, og jeg siger ”jeg har ikke sagt, at jeg ikke forstår, eller jeg er døv. Du behøver ikke at 
råbe, jeg kan godt forstå hvad du siger”.” (3: 4) 
 
M forklarer ikke, hvordan ekspedienten reagerede på hans bemærkninger, hvorfor det ikke er muligt 
at sige, hvordan hans reaktion påvirkede denne konkrete interaktion. Af dette eksempel fremgår det 
dog, at generaliseringer om indvandrere og den opførsel, som de udløser, kan have negative 
konsekvenser – her i form af, at Ms kones specifikke medicinbehov bliver offentlig kendt og M 
derfor bliver irriteret. 
 
                                                 
8 Disse oplysninger blev indsamlet forud for og ikke under selve interviewet, hvorfor der ikke kan knyttes henvisninger 
til bestemte bemærkninger.   
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Det samme fremgår også af enkelte andre hændelser, som de interviewede fremhæver. Eksempelvis 
påpeger D, at hun har oplevet situationer, hvor hun af etniske danskere er blevet beskyldt for at 
være kommet til Danmark for at stjæle deres arbejdspladser. Begrundelsen var, at hendes 
landsmænd og andre fra Østeuropa, ifølge deres opfattelse, arbejder for væsentligt lavere lønninger 
end danskere (2: 54). D måtte forklare, at hun arbejder under de samme vilkår som danskere (2: 54). 
 
Derudover pointerer D, at hun engang er blevet konfronteret med en direkte diskriminerende 
kommentar: ”Ja, nu kommer Pia Kjærsgaard til magt, og så du skal nok pakke dine ting og rejse 
tilbage til Polen.” (2: 18). Ifølge hendes bekendte, som udtalte dette, var denne udtalelse en joke (2: 
20). D opfattede det dog ikke som morsomt. Hun blev ked af det og valgte at distancere sig fra 
vedkommende efter denne episode (2: 20).  
 
Kategorisering af mennesker som indvandrere kan således medføre, at man får tilknyttet en række 
forskellige stereotype attributter, afhængigt hvad modparten tror om indvandrere – eksempelvis at 
de ikke kan dansk, at de stjæler danskernes jobs, eller at de ikke hører hjemme i Danmark og kan 
blive sendt hjem. Disse værdier kan have forskellige konnotationer og udløse forskellige slags 
adfærd. I nogle af de fremdragne tilfælde har der været tale om diskrimination i form af, at de 
interviewede er blevet beskyldt for at stjæle danske jobs og gjort opmærksomme på, at de kan blive 
smidt ud af landet. I andre tilfælde har kategoriseringen ført til, at modparten har forsøgt at hjælpe – 
eksempelvis når kategorien som indvandrer har medført, at modparten har sat spørgsmålstegn ved 
de interviewedes danskkundskaber, og derfor talt højt eller skiftet til engelsk. Selv om der således, 
som M og D foreslår (3: 4; 2: 36), ikke var ment noget ondt med modpartens antagelser i disse 
tilfælde, har den opførsel, som deres generalisering foranledigede, dog vist sig at have potentiale for 
utilsigtede konsekvenser – som det eksempelvis fremgår af hændelsen på apoteket.    
 
7.3. Stereotyper om én på baggrund af ens etniske grupper 
Det at blive udsat for stereotyper er i fokus, når de interviewede bliver spurgt om at referere til 
situationer, hvor de syntes, at der er blevet lagt værdier til deres etniske identitet, som er 
uoverensstemmende med deres egen opfattelse. Da Z blev spurgt om, om han nogen sinde har 
erfaret, at der er blevet lagt andre værdier til hans etniske identitet end dem, han finder korrekte, 
fremdrog han repeterede gange, at hans ikke-jugoslaviske modparter i adskillige interaktioner i 
Danmark eksplicerede en forestilling om, at eks-Jugoslavien under Tito var et diktatorisk 
kommunistisk land (6: 2, 6). Eksempelvis sagde han:  
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Z: ”Aha”, siger de, ”vi ved godt, Jugoslavien er..” og straks kommer de gamle forestillinger, Tito, 
Jugoslavien. E, der er nu, det afhænger af det enkelte individs anskuelse, sandsynligvis også hans 
viden, uddannelse, hans kultur, at de reagerer på forskellige måder. Nogle siger ”Aha, det er de dér 
kommunister”, det, du ved, nogle siger ”´Dér hos jer havde i ham dér”, hvordan skal jeg sige det, 
”diktatur”. (6: 2)9
 
Ud over diktatur og kommunisme finder Z, at hans etniske baggrund adskillige gange har givet 
foranledning til, at han blev taget for at være primitiv (6: 16). Da han først kom til Danmark, blev 
han sammen med andre bosniske flygtninge instrueret i, hvordan man børster tænder, hvad et toilet 
er, samt hvordan man afbenytter disse ting. Både diktatur, kommunisme samt primitivitet i form af, 
at man ikke er bekendt med et toilet og en tandbørste, opfatter Z som stereotyper, der ikke gør sig 
gældende for hans etniske gruppe. Han mener ikke, at eks-Jugoslavien var underlagt et 
kommunistisk diktatur, skønt han estimerer, at det var på grænsen (6: 6). Tilsvarende var 
befolkningen i landet ikke primitiv, skønt der findes individer inden for de bosniske landsbyer, som 
lige har fået el og deres første supermarked. Dette gælder dog ikke ham eller 80-90 procent af de 
andre fra hans etniske gruppe (6: 18). Det ikke at kende til tandpasta og toiletter er ifølge Z heller 
ikke kendetegnende herfor. Han understreger adskillige gange, at det eks-jugoslaviske folk havde 
teatre, museer, operaer, de kendte til Mozart og lignende (6: 22, 26). 
 
Z mener således, at der bliver tillagt hans etniske identitet forkerte værdier, når han som eks-
jugoslav og bosnier opfattes som en kommunist, der har været underlagt diktatur, og som én, der er 
primitiv. Han synes ikke, at nogen af delene harmonerer med hans generelle opfattelse af eks-
Jugoslavien eller Bosnien og folk derfra, selv om der findes undtagelser i forbindelse med 
stereotypen om primitive bosniere, og forholdene i eks-Jugoslavien måske mindede om 
kommunisme og diktatur.  
 
Den samme tendens bemærkes hos D. Hun påpeger, at hun oplevede, at der blev lagt værdier til 
hendes etniske identitet, som hun ikke kunne identificere sig med, mest i de første år efter hun var 
kommet til Danmark.  
 
D: Ja, jeg husker en situation, da jeg var, arbejdede på værtshus som tjener, så kom, selvfølgelig 
det var mange fulderikker og så videre, og så hvad hedder det.. Men... de ved selvfølgelig, at 
                                                 
9 ”Aha” og ”E” er udråb som bruges ofte på serbokroatisk som tænkepauser eller udtryk, der markerer skift fra den ene 
taler til den anden. Citat på serbokroatisk: ””Aha” kazu, ”znamo, Jugoslavija je..” i odmah oni stari fazoni, Tito, 
Jugoslavija. E sad ima i tu, zavisi od gledanja tog pojedinca, vjerovatno i njegovog znanja, obrazovanja, njegove 
kulture da reaguju na razlicite nacine. Neko kaze, ”Aha, to su oni tamo komunisti”, ono, onako te kaze, neko kaze 
”Aha, kod vas je bio onaj,” kako bi rekao, ”Diktatura”.”  
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polakker drikker, så det er godt nok. Men da jeg blev gift med dansker, så jeg har nemlig oplevet at 
meget, meget sjov konversation, at de har spurgt, ”Nå ja, men hvor meget du har betalt for denne 
polsk luder, at hun kom til Danmark?” (2: 2) 
  
Eftersom D ikke ytrer nogen indvendinger mod bemærkningen, at polakker generelt drikker meget, 
forekommer det mig plausibelt, at den stereotyp ikke strider imod Ds etniske identitet. Derimod er 
det tydeligt, at D føler, at der bliver tillagt inkongruente værdier til hendes etniske identitet, når hun 
bliver kaldt for en luder. Hun er nemlig ikke den slags polak. Hun eksplicerer dette senere i replik 
10, når spurgt om hvorfor hun tror, at hun blev kaldt for en polsk luder:  
 
D: Det ved jeg ikke. Det ved jeg faktisk ikke. Fordi, jo, måske fordi, da danskere eller svenskere 
eller nordmænd kom til Polen sidste tid, så de kom at drikke sig fulde og så få fat i nogle ludere og 
så videre. Men selvfølgelig er jeg ikke fra denne område. Jeg er, jeg kommer ikke nord, de kom 
nordpå, og jeg kommer fra sydpå, men de generaliserer faktisk og så.. Ja. (2: 10) 
 
Ergo bliver der lagt forkerte værdier til Ds etniske identitet, når der bliver generaliseret, og hun 
bliver placeret i en forkert ’undergruppe’ af sine landsmænd – de prostituerede fra den nordlige del 
af Polen. Det samme fremgår også af en anden stereotyp, som D fremhæver. Da hun var beskæftiget 
i et rengøringsfirma, fik hun af nogle medarbejdere at vide, at polakker er flittige. Det syntes D 
ikke, at hun personligt var på daværende tidspunkt, hvorfor stereotypen ikke harmonerede med 
hendes selvopfattelse (2: 42). Stereotypen om polakker som tyvagtige er heller ikke samstemmende 
med Ds etniske identitet, selv om hun ikke afviser, at der findes polakker, der er det (2: 104, 106).  
 
Her kan der trækkes paralleller til Z, som ikke kunne identificere sig med de primitive 10-20 
procent, som kom fra de landområder i Bosnien, som først for nyligt havde fået el eller 
supermarkeder. I begge tilfælde drejer det sig om, at der bliver draget slutninger om de 
interviewede på baggrund af enkelte undergrupper i deres fædrelande. Der bliver generaliseret på 
basis af værdier, som Z og D ikke føler sig repræsenteret af.  
 
Den samme tilbøjelighed til at føle, at man bliver udsat for stereotyper, som ikke gør sig gældende i 
ens tilfælde, genkendes også hos M. M mener, at der bliver lagt andre værdier til hans etniske 
identitet end dem, har selv tilskriver den, når folk tror, at han som araber kommer fra en landsby og 
ridder på en kamel (3: 8). Ligesom Z har M et andet billede af det samfund, som han kommer fra, 
end nogle af de danskere han har talt med, efter han er flyttet til Danmark. Dette gælder også en 
anden situation, hvor han blev spurgt om, hvorvidt han som muslim voldtager små piger af en 
person som troede, at alle muslimer gjorde det (3: 10), eller kommentaren fra en anden person om, 
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at polygami er tilladt i de arabiske lande (3: 58). Herudover har M oplevet, at det er blevet antydet, 
at han er terrorist og har en bombe i tasken, fordi muslimer stod bag angrebet d. 11. september.  
 
 M: Ja, det må du jo, selvfølgelig, også efter 11. september så skal alle muslimer stå til ansvar for 
noget, en gruppe har gjort, ikke. Altså bliver jeg også stillet det spørgsmål, eller man møder jo den 
dér øjne, ”Nå ja, du er muslim, har du en bombe i tasken?”, ikke. (3: 14) 
 
M bekræfter her Z og Ps forestilling om, at det at være muslim i dag i nogen grad har en negativ 
konnotation i den vestlige verden (jfr. afsnit 8.2.1.). Han påpeger det blandt andet i replik 42, hvor 
han pointerer, at der er tendens til en højre ekstremistisk bevægelse i Europa, inklusive Danmark, 
”fordi man føler, at den dér islamiske bølge er på vej mod os og så skal vi forsvare os selv og det.” 
(3: 42). Det bekræftes også i replik 54, hvor han taler om en vvs mester, der står over for valget 
mellem to lige kvalificerede lærlinge, hvoraf én er spanier og den anden muslim: ”Han tænker lige 
hurtigt ”Spanien, det er ikke en muslim, og det er en europæer, det er meget nemmere. Vi skal ikke 
have bøvl.”.”  
 
Ms situation afviger dog fra Z og Ps i kraft af, at han til forskel for dem er muslim. Modsat dem kan 
han ikke frasige sig denne identitet ved at pointere, at han ikke er det – hvilket han dog heller ikke i 
løbet af interviewet signalerer, at han ønsker at gøre. Til gengæld vælger han at distancere sig fra 
den undergruppe af muslimer, som er skyld i eller bifalder begivenhederne, som fandt sted d. 11. 
september. M identificerer sig ikke personligt med denne form for islam (3: 30), ligesom D ikke 
identificerer sig med de prostituerede i det nordlige Polen eller Z med de primitive bosniere. Selv 
om der forefindes individer inden for deres etniske grupper, som opfører sig i overensstemmelse 
med de nævnte attributter, kan man ikke generalisere og antage dette om de interviewede.  
 
Det samme pointeres af P, som er etnisk dansk. P vil ikke associeres med Aqua og kongehuset, to af 
meget få ting, som han mener, at udlændinge forbinder med Danmark.  
 
P: Fordi det eneste folk ved rundt omkring i verden, hvis du kommer langt nok udenfor Danmarks 
grænser, det er sådan cirka hundrede kilometer syd for grænsen, så er det, vi har den lille havfrue, 
vi har Kronborg, og vi har Aqua. Og så har vi en dronning, og så har vi den kommende prins, hvad 
de nu egentlig hedder alle sammen. Og det er de eneste, de ved om Danmark, og derfor er alle 
danskere royalister og kan lide Aqua. Og det er en meget forkert kasse at proppe mig i. Jeg er ikke 
royalist. (7: 30) 
 
P påpeger således, at han har erfaret, at der er blevet draget slutninger om ham på baggrund af 
tendenser i Danmark, som ikke er af betydning for hans vedkommende, her Aqua og 
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kongefamilien.10
 
L fremdrager ligeledes generaliseringer, som ikke gør sig gældende i hendes tilfælde.  
  
Interview 1: E er en engelsk kvinde, som er flyttet til Danmark for under fem måneder siden pga. praktik 
i en international virksomhed i København. Hun har planer om at vende hjem til England i løbet af det 
kommende år for at afslutte sin bacheloruddannelse. Hun overvejer dog bagefter at flytte til Danmark 
permanent pga. venner og ny kæreste (S). E forklarer ikke eksplicit under interviewet, hvordan hun 
definerer sig selv etnisk. Interviewet foregik på engelsk.      
 
L relaterer i lighed med M det at få tilskrevet sin etniske identitet forkerte værdier til stereotyper 
baseret på historiske begivenheder, som deres etniske gruppe har været involveret i. Mens det i hans 
tilfælde drejer sig om angrebet d. 11. september, blev L under et langvarigt ophold i Irland generet af 
værtsbefolkningen på grund af sin engelske baggrund og englændernes historiske forhold til Irland. 
Hun forklarer:  
 
L: The situation was when I was in Ireland and it, you’re made to feel like you personally raped and 
ravaged their people for the past 300 years. It’s just you, everything is on your shoulders so. And it 
was just like, you know, you’re English and we’re going to judge you because you’re English. (1: 2) 
 
Som det fremgår af citatet oplevede L, at hun blev dømt på baggrund af det engelske folks 
krigshistorie med Irland. Hun udtrykker, at hun blev anset for ansvarlig for det, der er sket. Hun 
føler, at hun blev set som først og fremmest engelsk, og ikke som den person hun er (1: 18, 28). L 
ser stereotypen som rigtig for en andel af det engelske folk (1: 18), ligesom eksempelvis Z, der 
anerkender, at nogle bosniere er primitive og D, som siger, at nogle polakker er prostituerede, men 
hun ser det som et udtryk for, at hun holdes ansvarlig for, hvad andre englændere har gjort.  
 
T fremhæver også en stereotyp, som han er uenig i:  
 
 
Interview 4: T er en dansk mand først i 60’erne, tidligere skolelærer i København, hvor han også er bosat 
med sin kone, som også er etnisk dansk. Han har arbejdet frivilligt med flygtninge i forbindelse med 
bosniske flygtninge i starten af 1990’erne, og han læser meget om indvandrere og indvandrerpolitik. Han 
definerer sig selv som dansker, men betoner udtrykkeligt, at han selv vil have lov til at bestemme, hvad der 
                                                 
10 Det modsatte gjorde sig gældende, da han fik at vide, at danskere var gæstfrie (7:32). P er uenig i dette. Han mener 
dog selv, at han er gæstfri, selv om han ikke synes, at danskere generelt er det. Eftersom dette ikke strider imod Ps 
etniske identitet vælger jeg ikke at uddybe det her, ligesom jeg har valgt at se bort fra kommentaren, at polakker drikker 
meget, da det ikke synes at være uoverensstemmende med Ds selvopfattelse. 
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ligger i det at være dansk – det er eksempelvis ikke Søren Krarups definition, han benytter sig af (4: 3, 4) 
 
T fremhæver situationer, hvor han både i aviser og nyheder såvel som i personlige interaktioner 
med andre er stødt på stereotypen, at danskere er vikinger: 
 
T: Ja, den møder jeg også når jeg er i udlandet, og jeg kan også se ... Der er jo en stereotyp, der 
optræder meget i engelske aviser og nyheder, at danskere, de er vikinger. Og det er fuldstændig til 
grin, fordi danskere er overhovedet ikke vikinger, vel. Logisk set tværtimod. Altså, hvis det endelig 
har noget på sig så var vikinger dem, der rejste et andet sted hen, slog sig ned i Normandiet, 
Grønland, England eller hva’. Altså, hvorfor skulle danskere være vikinger, det er sådan en 
stereotyp der, og det er altid venligt ment, men ikke desto mindre er det en stereotyp, ikke. Så, 
jamen, så plejer jeg at sige, at ”det kan godt være i synes det, jeg, jeg er bare ikke viking og har jeg 
heller ikke lyst til at være”. Jeg har ikke lyst til at, jeg tror slet ikke det er særlig morsomt at være 
viking så.. (4: 58).  
 
Man kan drage paralleller mellem de interviewedes udtalelser, da de har det til fælles, at de ikke 
finder, at stereotypen passer på dem personligt. Uafhængigt af, om de opfatter stereotypen som sand 
for flertallet eller fåtallet af den etniske gruppe, som de interviewede identificerer sig med – eller 
decideret forkert, som i Z og Ts tilfælde i forbindelse med kommunister og vikinger – er det således 
fælles for de interviewede, at de alle fremhæver stereotyper, som ikke er i samklang med deres 
selvopfattelse. Ifølge de interviewede er det at få tilskrevet forkerte værdier til deres etniske identitet 
ensbetydende med at få tillagt værdier, som ikke passer for dem personligt.  
 
7.3.1. Reaktioner på neutrale og positive stereotyper og deres indflydelse på 
interaktionen 
Som det giver sig udslag i ovenstående, ses det at få tillagt forkerte værdier til deres etniske identitet 
af de interviewede som det at få tilknyttet stereotype attributter, der på ingen måde gælder for dem 
personligt. Til disse stereotyper er der knyttet en attitude (jfr. afsnit 2.4.). De interviewede forbandt 
de stereotyper, som deres modparter i de pågældende situationer gav udtryk for, med en bestemt 
holdning vedrørende deres etniske gruppe – og dermed dem selv, eftersom der blev draget slutninger 
om dem på baggrund af stereotyper om hele gruppen. Jeg vælger at inddele de stereotyper, der 
fremhæves af de interviewede, i to kategorier. Jeg sorterer dem som positive/neutrale samt negative, 
alt efter hvilken indstilling, de interviewede mener, at modparten havde, da der blev draget 
konklusioner om dem på basis af de anvendte stereotyper.  
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De neutrale stereotyper repræsenteres ved værdier, som de interviewede fortolker som hverken 
positivt eller negativt ment af modparten. Et eksempel på neutrale stereotyper er opfattelsen af 
danskere som royalister og Aqua entusiaster. P synes ikke umiddelbart, at han stemples positivt eller 
negativt i den forbindelse. Han påpeger blot, at det er ukorrekt, idet han ikke er royalist, og han ikke 
lytter til Aqua. Han forklarer:  
 
P: De har sat mig i den rigtige kasse til at starte med alligevel. De har jo ikke set mig som noget, 
noget de har fordomme imod, eller noget de har noget imod, og jeg tror meget, det er dér, den 
ligger [...]For hvis du bliver proppet i den rigtige kasse, og de så tillægger nogen lidt andre 
værdier til den kasse end du selv gør, så føler du stadigvæk du er i den rigtige kasse, og man kan så 
belære dem og prøve at få dem til at forstå, at der er flere værdier i denne her kasse end det, de kun 
tillægger den. (7: 30)  
 
Det at være royalist og lytte til Aqua er en forkert stereotyp om P, men han opfatter det ikke som en 
fordom. Han anser det blot for et ufuldendt billede af, hvordan danskere er, og tillægger det ikke 
mere betydning. Ps eneste reaktion er at belære modparten om, at disse kun er nogle af de mange 
værdier, der gør sig gældende i Danmark. Idet han ikke refererer til udfaldet, tillader jeg mig at 
antage, at den specifikke interaktion ikke blev substantielt påvirket af det.  
 
Det, at danskere er vikinger, er også en stereotyp, som den interviewede, T, er uenig i, men som han 
ikke opfatter som ment negativt af modparten, tværtimod. T påpeger, at det altid er venligt ment (3: 
58), og siger, at han reagerer som følger: ”Så, jamen, så plejer jeg at sige, at ”det kan godt være i 
synes det, jeg, jeg er bare ikke viking og det har jeg heller ikke lyst til at være”. Jeg har ikke lyst til 
at, jeg tror slet ikke det er særlig morsomt at være viking så..” (3: 58).  
 
D fremhæver ligeledes en positivt ladet stereotyp, da hun nævner, at hun på et tidspunkt fik at vide, 
at polakker er flittige, hvilket hun personligt ikke var på daværende tidspunkt (2: 42). Hun rettede 
dog ikke vedkommende: ”Jeg sagde tak, men jeg tænkte så, vor herre bevares, så kender i ikke mig, 
men så du ved, når de begynder at rose, at polakker er flittige, så skulle jeg leve op til deres 
forventning, men det var hårdt, det var hårdt.” (2: 44). Selve interaktionen blev således ikke 
påvirket af, at D fik fortalt, at polakker var flittige – noget, som ikke gjorde sig gældende i hendes 
tilfælde. Hun ændrede sin opførsel for at leve op til denne forventning, men selve interaktionen 
fortsatte uforstyrret. Det samme lader til at være tilfældet, når M roses for værdier, der knyttes til 
hans arabiske baggrund – han påpeger, at han ”prøver at lade det passere” (3: 60). 
 
Det fremgår af ovenstående, at de interviewede ikke reagerer stærkt, når de får tillagt værdier, som 
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er forkerte i deres tilfælde, så længe de opfatter, at de har positive konnotationer, eller der ikke 
menes noget negativt med dem. Selv i de situationer, hvor de interviewede korrigerede modparten 
ved at klarificere, at nogle andre værdier end stereotyperne gjorde sig gældende ifølge deres 
opfattelse, som eksempelvis P og T, er der ikke belæg for at antage, at interaktionen blev påvirket 
betydeligt.  
 
7.3.2. Reaktioner på negative stereotyper og deres indflydelse på interaktionen 
Det at få tillagt forkerte værdier i form af negative stereotyper hænger sammen med modpartens 
etnocentrisme, det at se de interviewede som underlegne og at vurdere sig selv mere positivt. Denne  
slags stereotyper klassificeres ofte som fordomme (jfr. afsnit 2.4.) 
 
B nævner i forbindelse hermed, at folk i en specifik interaktion ikke troede på, at hun havde haft en 
computer eller vaskemaskine i Bosnien – at de troede mindre om hende, hvilket gjorde hende gal 
(7: 14, 16). Ligeledes oplevede L, at hun blev behandlet nedladende i Irland: “It was a ”We’re Irish, 
we’re better than you” type of thing. ”You might think because you’re English that you’re – which I 
obviously don’t – but ”You might think because you’re English that you’re better than us but you’re 
not, you’re not, and you’re on our turf” type of thing.” (1: 6).  
 
L pointerer, at hun følte sig ubekvem til mode på arbejdspladsen (1: 6), men at konteksten gjorde 
det svært for hende at gøre noget ved sagen. Hun var den eneste englænder på sin arbejdsplads, og 
de andre medarbejdere, irere, som hun følte sig generet af, kunne hun ikke konfrontere, fordi hun 
var en minoritet. De kollegaer, der udsatte hende for denne negative stereotyp, var ikke alene 
majoriteten i landet, men også på arbejdspladsen – og der var mange af dem, der havde denne 
negative holdning. Havde det kun været én, så ville hun nok have sagt noget (1: 8). L forklarer, at 
hun på et tidspunkt forsøgte at konfrontere sin chef med det, men at han forkastede det som en 
ukorrekt forestilling. L henfører hans reaktion til hans personlighed: ”He was a bully. I think. 
You’re just imagining things type of thing. It just wasn’t worth it.” (1: 26)  
 
Z er en anden af de interviewede, som føler, at han er blevet udsat for negative stereotyper. Z 
pointerer, at forkerte antagelser om eks-jugoslavere som eksempelvis diktaturunderlagte 
kommunister fører til en form for indre oprør hos ham, som gør, at han får lyst til at præcisere, 
hvordan tingene i virkeligheden forholdt sig (6: 38). Han forsøger også at forklare til modparten, at 
han/hun har en forkert opfattelse (6: 4) I forbindelse med tandbørste- og toiletepisoden talte han 
hverken dansk eller andre sprog, som han kunne gøre brug af og irettesætte modparterne (6: 18). Han 
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rejste sig dog og forlod salen og demonstrerede således, at han ikke ville gøres til grin ved at blive 
instrueret i noget, som han har behersket siden han var barn (6: 16).11 Når Z reagerer på den måde, 
er det fordi det gør ham skuffet og sur, at folk har præsumptioner, der ikke passer (6: 4).  
 
Z agerer på samme måde i dag som dengang, han først kom til Danmark – i kraft af, at han gør 
modparten opmærksom på, at han ikke er enig. Som det fremgik af hans udvandring fra salen i 
kontekst med tandbørsteepisoden, gjaldt dette selv dengang, han ikke talte dansk. Det kommer også 
til udtryk, når han beretter, at han et par måneder efter han var kommet til Danmark tog imod en 
invitation om at besøge en niende klasse på en skole på Amager og fortælle om sig selv og sit liv 
som flygtning (6: 22). Z fremlægger, at han her havde en tolk med, så han kunne kommunikere med 
børnene, og at han benyttede sig af denne lejlighed til at fortælle børnene blandt andet om 
hændelsen, hvor han blev belært om tandpasta og toilet. Z siger, at han kunne se, at børnene var 
forbavsede, da han fortalte dem, at der i Bosnien var teatre, operaer, museer, da det ikke var den 
slags informationer, de sædvanligvis fik om landet (6: 22). Z siger også, at samtalen efter dette tog 
en anden drejning – implicit fremgår det, at børnene fik et mere positivt indtryk af bosniere (6: 26).  
 
Z blev under interviewet spurgt om, hvorvidt det, at han giver udtryk for, at han ikke er enig med 
modparten vedrørende forholdene i eks-Jugoslavien eller Bosnien, nogen sinde har ført til 
komplikationer i kontekst med den givne interaktion. Han forklarede, at folk som regel tager det 
pænt, endda stiller spørgsmål for at få de oplysninger om landet og folket, som de ikke har haft 
adgang til (6: 55). Kun i en specifik situation har Z oplevet, at modparten var stædig: 
 
Z: Det er der også. Det er sket for mig én gang. Én gang er det sket for mig. Jeg mener, jeg har, 
altså, en særlig opfattelse af den mand, som, hvem jeg absolut ikke anser for at være tolerant, ikke 
engang dannet eller kulturel. En som har kun sin egen holdning til alting og intet andet kan påvirke 
hans holdning. En som er, det er ikke kun mig der er nået frem til den konklusion, men et større 
antal mennesker, som har været i kontakt med ham, at han er den slags person. At der hos ham ikke 
eksisterer noget, at der ikke findes en anden holdning. Og ganske enkelt, når man ønsker at fortælle 
ham noget, når han siger noget langt ude, ønsker han ikke at lytte, han forsøger endda at nedgøre 
dig. (6: 53) 12
                                                 
11Citat på serbokroatisk: ”Men, jeg tror alligevel, at medierne spillede en stor rolle. Netop i forbindelse med krigen i 
forhenværende Jugoslavien, især Bosnien. Fordi jeg har næsten ikke set én optagelse i fjernsynet, hvor de viste byen, 
normale mennesker, som spadserer, arbejder, som har teatre, som har fjernsyn, som har caféer, pubber, A kategori 
hoteller og alt det andet, mens vi fornødent så på omviklede koner, trætte og udpinte gamle mænd, som dårligt nok kan 
gå, nøgne børn, optagelser taget et eller andet sted i landsbyer i nogle... Og ganske simpelt fik folk det billede.” (6 16) 
 
12 Citat på serbokroatisk: ”Pa ima i toga. To mi se desilo jednom. Jednom mi se desilo. Mislim, ja imam posebno, ovaj, 
misljenje o tom covjeku, koji, kojeg apsolutno jednostavno ne smatram nimalo tolerantnim, cak ni obrazovanim, can ni 
kulturnim. Koji ima o svemu samo svoje misljenje i nista drugo ne moze da utice na njegovo misljenje. Koji je, nisam to 
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 Z henfører således den uheldige drejning, som samtalen tog, til modpartens personlighed, ligesom L 
gjorde i forbindelse med sin chef i Irland.  
 
I forbindelse med sprogbarrieren forklarer D ligesom Z, at hun ikke talte dansk og ikke kunne gøre 
indsigelse, da hun blev kaldt for en polsk luder. I den pågældende situation oversatte hendes 
kæreste for hende. Han blev rasende og bad de mennesker om aldrig at kontakte dem igen (2: 2, 
10). D konstaterer, at hun selv ville have sagt noget, hvis hun have kunnet dansk: 
 
 D: Ja, det kan du tro. Så ville jeg have sagt ”Ved du hvad, jeg er ikke din luder, jeg gik ikke i seng 
med dig og så ved du hvad, hold dig langt væk”. Men jeg var utrolig ked af det, jeg, faktisk så 
tænkte jeg, nej, jeg vil til Polen igen, jeg vil ikke, at de begynder at trampe på mig, det har jeg ikke 
fortjent. (2: 12) 
 
D følte sig trådt på, hvilket gjorde, at hun blev ked af det og sur. Dengang kunne hun forestille sig, 
at hun havde sagt noget, hvis hun havde kunnet tale dansk. I dag synes hun dog, at det er bedst at 
ignorere det, fordi at man så kommer man op at skændes og lignende, og det har hun ikke lyst til (2: 
28). 
 
Denne forskel på hvordan man handler i dag modsat de første gange, man blev udsat for negative 
stereotyper, betones også af M. Han forklarer, at han, lige efter han var kommet til Danmark, blev 
rigtig sur især i situationer, hvor det var groft: 
 
 M: Altså, i starten kunne jeg slet ikke forstå, at de spurgte så dumt, eller sagde noget, som de ikke 
tænkte over, altså hvorfor spørger de sådan, og så kunne jeg blive irriteret, hvis det var lidt mere 
grovt, ikke, altså hvor jeg også blev spurgt engang, og jeg troede det var fis, ikke, de sagde ”I 
voldtager små piger”, jeg sagde ”Hvad snakker du om, hvor har du det fra?”. Ja, det havde han 
læst og hørt, at det gør muslimer. Jeg sagde ”Det her, det holder overhovedet ikke, altså jeg ved 
ikke hvor du har det fra”, og han blev ved, han troede ikke på mig. Jeg blev rigtigt gal, ikke. (3: 10) 
 
M uddyber, at han i starten også kunne finde på at skælde ud eller ignorere personen og ikke ville 
snakke mere, men at han har lært at ignorere det, fordi han har indset, at folk ikke ved bedre (3: 4).  
 
M pointerer derudover, at hans reaktioner afhænger af en række forskellige faktorer:  
                                                                                                                                                                  
samo ja zakljucio nego je to zakljucio i veci broj ljudi koji su imali kontakt s njim, da je upravo takva osoba. Da 
jednostavno za njega nista ne postoji, ne postoji drugo misljenje. Ne postoji nista drugo osim njegovog misljenja. I 
jednostavno kad zelis o necemu da mu pricas, kad on lupi neku stvar, koju si ti apsolutno siguran da nije takva, pa 
pokusas da mu objasnis, jednostavno ne zeli da te slusa, jos te pokusa ponizavati.” 
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 M: Som jeg sagde, det kommer an på vigtigheden af samtalen, ikke. Hvis det bare er en forbigående 
eller én, jeg bare har mødt til en fest eller sådan noget, så vil jeg ikke lægge det store vægt i det. 
Men hvis det er i forbindelse med mit professionelt erhverv både her og andre steder, jeg har 
mange projekter, så forventer jeg at folk forstår min baggrund, og hvad det er jeg laver, så, hvis det 
er et rigtigt forhold, så falder hammeren, så bliver jeg ikke stille eller..  (3: 48) 
 
I overensstemmelse med de andre interviewede pointerer S ligeledes, at han tager det personligt, 
hvis modparten går over grænsen og er fjendsk og hadsk (5: 42). Uden at udspecificere en bestemt 
interaktion forklarer S, at han i den slags situationer ikke har lyst til at tale med vedkommende, 
fordi han tænker om vedkommende ”Du er bare dum” (5: 44).  
 
7.3.3. Opsamling  
Hvordan man reagerer i situationer, hvor ens modpart tillægger end etniske identitet andre værdier i 
den forstand, at vedkommende benytter sig af stereotyper, afhænger således af, om stereotyperne 
giver udtryk for en positiv og neutral eller negativ attitude mod én. Det fremgår af interviewene, at 
de interviewede ikke tillægger de neutrale og positive ligeså meget betydning, som de gør i kontekst 
med de negative. De negative stereotyper fremprovokerer stærkere reaktioner, idet folk bliver kede 
af det, sure, endda rasende. Men præcis hvordan de reagerer, kommer an på en række faktorer. 
Hvorvidt man siger noget til modparten afhænger eksempelvis af, om man rent sprogligt er udrustet 
til at konfrontere modparten. Her kan man dog benytte sig af andre metoder, såsom kropssprog (Z, 
der gik) eller hjælp fra en anden, som er sprogkyndig (Ds kæreste og Zs tolk). Det er dog ikke altid, 
man vælger at gøre noget. Det kommer an på omstændighederne i den forstand, at man skal føle, at 
det gør en forskel. L syntes eksempelvis ikke, at det kunne lønne sig at gøre noget, da hun var alene 
mod mange. Et andet forhold spillede også ind, fordi hendes chef på arbejdspladsen var en bølle, 
som ikke ville lytte til hende. Som det fremgår heraf og Z kommentarer om den eneste interaktion, 
hvor hans modpart ikke ville høre på ham, er modpartens personlighed også væsentlig. Tiden spiller 
også en rolle. Både M og D markerer, at de har lært at ignorere den slags situationer, nu hvor de har 
været udsat for dem i en række gange. Hvor de i starten konfronterede modstanderen eller frøs 
vedkommende ud, vælger de nu at ignorere det. 
 
7.4. Etnisk identitets vægt 
Der er ikke mange af de interviewede, der kan relatere til det at få tillagt forkert vægt til deres 
etniske identitet. Det fremgår dog af interviewene, at fænomenet gør sig gældende for M, L og B. 
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Når spurgt direkte betoner M, at det ikke betyder noget for ham, om folk opfatter ham som religiøs 
eller ikke-religiøs. Ikke desto mindre forekommer det, at han anser det for væsentligt, da han 
adskillige gange i løbet af interviewet mere eller mindre eksplicit påpeger, at han ikke er religiøs (3: 
34, 36, 42). På samme måde pointerer L, at hun har oplevet, at hendes etniske identitet har været set 
som det mest væsentlige aspekt af hendes identitet i situationer, hvor hun har ønsket at blive 
anskuet som mere end blot engelsk (1: 28). Den eneste interviewede, som accentuerer det at få 
tilskrevet en større eller mindre vægt til sin etniske identitet, end hun ønsker, er B. Hun fremhæver 
en situation, hvor hun følte, at der blev lagt forkert vægt til hendes etniske identitet: 
 
 B: Jeg har ikke så meget at sige til lige det. Fordi de sidste ti minutter har jeg haft fodboldkamp 
scenariet i mit hoved, med alt, når folk så siger, eller automatisk, fordi det har jeg oplevet. Når der 
har været en eller anden league eller hvad der nu er inden for fodbold, når Danmark og Bosnien 
eller Danmark og eks-Jugoslavien, om det er Kroatien, Bosnien, Montenegro, hvad end det er, det 
er også ligegyldigt. Men når de spiller mod hinanden, at jeg så mange gange har oplevet, at folk 
automatisk er gået ud fra, at jeg så har holdt med Bosnien, hvor jeg så er blevet halvirriteret. Og 
og, egentlig har haft svært ved at vælge side, for jeg vil gerne holde med eks-jugoslaverne, men 
samtidig vil jeg jo gerne forsvare min plads i Danmark. Så det synes jeg, er noget utroligt svært, og 
utroligt svært at vælge side, fordi man netop ikke kun vil placeres i den ene boks. Jeg vil gerne være 
del af begge, og.. (7: 38) 
 
Værende én, der har været i Danmark lidt over halvdelen af sit liv, pointerer B, at der i specifikke 
situationer som eksempelvis fodboldkampe, kan blive lagt for meget vægt på hendes bosniske 
identitet og for lidt på hendes danske. B står her i en speciel situation, fordi hun kan karakteriseres 
som de indvandrere, som Eriksen fremhæver i afsnit 2.3.2.. Hun har en sammensat dansk-bosnisk 
etnisk identitet, og hun har et tilhørsforhold til begge etniske grupper. Derfor bryder hun sig ikke 
om at blive tvunget til at vælge imellem dem. Hvordan hun reagerer i denne slags situationer 
afhænger ifølge B af en række faktorer: 
 
B: Det kommer selvfølgelig an på, hvem man taler med. Og hvor vigtigt det er at tage kampen op. 
Fordi jeg ser det et eller andet sted som en kamp. Der er i hvert fald sådan én konfrontation. Og 
nogen gange, så er det lettest bare at joke sig igennem det og så sige ”Ah, jeg holder med begge, 
fordi der er nogen danskere, der er søde, og nogen bosniere, der kan et eller andet” og så videre. 
Og andre gange så får man en diskussion i gang eller en samtale i gang, men det er ikke altid, man 
kan bruge det til noget. Det er ikke altid, at man kan få sine meninger ud, og de pointer ud som man 
gerne vil have forklaret over for den anden, overfor den, man taler med. Fordi det måske ikke er det 
rette sted eller det rette tidspunkt. Så der, der, der er man sådan lidt nødt til at vurdere, om man nu 
ikke skal lade det ligge. Altså, det kommer an på, hvor meget det generer én. (7: 44) 
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Ud over dette fremdrager B en anden situation, hvor hendes etniske identitet som bosnier fik pålagt 
for meget vægt (7: 68). I denne relation var det ikke, fordi den blev vægtet højere end hendes 
danske identitet, men fordi hendes etniske identitet kom til at spille en større rolle, end hun ønskede 
i den specifikke situation. Det drejer sig om en hændelse, som fandt sted, lige efter hun var blevet 
ansat på sin nye arbejdsplads. Til en julefrokost følte B, at hendes sidemand lagde for meget vægt 
på hendes etniske identitet, idet han talte herom kontinuerligt. Hun synes, det var upassende, men 
sagde dog ikke noget til ham. I stedet talte hun med en anden kvindelig kollega om det bagefter. B 
påpegede i forbindelse hermed to interessante ting. For det første det, at den kollega, som hun talte 
med, fejlvurderede situationen og antog, at hun i den pågældende interaktion vægtede sin etniske 
identitet højere end sin identitet som ny medarbejder. Hun forklarede, at konteksten spillede en stor 
rolle. Hvis hendes kollega havde udvist oprigtig interesse, og hun havde haft ham på tomandshånd 
og haft lyst og overskud til at snakke om det, så havde hans fejlvurdering ikke generet hende (7: 
74). For det andet pointerede B, at den kvindelige kollega, som hun konsulterede efter hændelsen, 
udpegede den synlige natur af etnisk identitet som skyld i misforståelsen. Etnisk identitet er noget, 
som man bærer uden på tøjet. B forklarer, at dette skyldes hendes fremmedklingende navn: 
 
B: Ja, men det sjove er, det startede, som du selv siger, det startede, da han fik at vide, hvad jeg 
hed. Fra det øjeblik. Mere skal der ikke til. Så, havde jeg haft et andet navn, så havde vi nok snakket 
om noget andet. (7: 82) 
 
B udpeger således i sit interview to situationer, hvor hun følte, at der blev lagt forkert vægt til 
hendes etniske identitet. Først gjaldt det hendes etniske identitet som bosnier, der blev prioriteret 
højere end identiteten som dansker. Dernæst var det igen den samme identitet, som dog denne gang 
overskyggede hendes identitet som ny medarbejder i et firma. B giver udtryk for, at hun reagerer 
forskelligt, når der tillægges hendes etniske identitet for meget vægt, afhængigt af situation og 
kontekst. Eksempelvis er det tydeligt, at det generer hende, at hendes kollega til festen kun vil tale 
om hendes bosniske identitet, men hun konfronterer ham ikke. Hun klager i stedet og til én, som 
hun kender bedre og føler sig mere tryg ved. I forbindelse med fodboldkampsituationen fremhæver 
B, at hun kun konfronterer vedkommende, hvis hun vurderer, at det er vigtigt ’at tage kampen op’ 
med vedkommende. Ellers lader hun det ligge eller joker med det (7:44). Det er tydeligt, at ens 
reaktion her – når der bliver lagt forkert vægt til ens etniske identitet – ligesom når det drejer sig om 
forkerte værdier, afhænger af forholdet til modparten, situationen og konteksten.   
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8. Diskussion 
I dette afsnit vil jeg diskutere resultaterne af såvel den kvantitative som den kvalitative undersøgelse 
og relatere dem til de teoretiske overvejelser, som blev fremdraget i kapitel 2.  
 
8.1. Kontekstualisering 
Som det fremgår af problemformuleringen er dette speciales formål at gøre rede for to ting. Den 
første er at identificere de reaktioner, der fremkaldes, når man i en interkulturel 
kommunikationsinteraktion erfarer, at ens samtalepartner tillægger ens etniske identitet andre 
værdier eller anden vægt, end man selv gør. Den anden er at undersøge, hvordan disse reaktioner 
påvirker den pågældende interaktion. Som det forklares i kapitel 3, har jeg valgt at besvare disse 
spørgsmål ved at benytte mig af såvel kvantitative som kvalitative metoder. Mens de kvalitative 
interviews blev inddraget for at besvare ovenstående spørgsmål med udgangs-punkt i otte individers 
personlige erfaringer, er det kvantitative spørgeskemas formål primært at indsamle generaliserbare 
oplysninger om de forhold, under hvilke problematikken hyppigst opstår. 
   
Af spørgeskemaundersøgelsen fremgik det, at knap halvdelen af respondenterne kun sjældent eller 
aldrig oplever, at der bliver lagt forkerte værdier og vægt til deres etniske identitet, når de 
kommunikerer interkulturelt, hvorimod under en femtedel oplever det ofte eller hver gang. Man kan 
heraf konkludere, at mange interkulturelle kommunikationsinteraktioner kan forløbe uden at 
pågældende problematik opstår, men at den forekommer ofte nok, til at det er relevant at være 
opmærksom på den.  
 
Det at få tilskrevet vægt og værdier, som ikke harmonerer med ens etniske identitet, forekommer 
ifølge respondenternes spørgeskemabesvarelser såvel i social/venskabelig sammenhæng som 
formel/arbejdsmæssig. Det sker noget oftere i sociale sammenhænge. Der er dog tale om blot en 
lille forskel, hvorfor der ikke er belæg for at hævde, at interaktionens natur – hvorvidt den er social 
eller formel – er af væsentlig betydning for, hvornår disse misforståelser opstår. Hvor godt 
respondenterne kender dem, som de kommunikerer med, er derimod af større relevans. 
Spørgeskemabesvarelserne viser en klar hældning mod, at respondenter kommer hyppigere ud for 
problemstillingen med folk, som de ikke kender, end med venner/bekendte (jfr. afsnit 5.2.). Dette 
hænger sammen med det, at mennesker, som kender hinanden, er i besiddelse af en større mængde 
informationer om hinanden end to fremmede, der kommunikerer sammen. For at kompensere for 
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denne mangel på viden har fremmede en tendens til at benytte sig af stereotyper, når de drager 
konklusioner om hinanden – herunder også om hinandens etniske identitet – hvilket øger 
sandsynligheden for at tage fejl (jfr. afsnit 2.4., for mere se Gudykunst 2005: 283ff).  
 
Etniske minoriteter i landet (ikke-danske statsborgere) erfarer oftere end etniske danskere, at der 
bliver lagt en anden vægt og andre værdier til deres etniske identitet, end dem, som de selv 
tilskriver den. Som det fremgik af afsnit 5.3.1., er det muligt, at dette hænger sammen med det, at 
ikke-danske statsborgere deltager i interkulturelle kommunikationsinteraktioner oftere end etniske 
danskere. Det er også plausibelt, at dette skyldes det, at man som indvandrer er mere bevidst om sin 
etniske identitet end etniske danskere, og at man derfor hyppigere registrerer misforhold mellem 
modpartens og sin egen opfattelse af ens etniske identitet. Som det fremgik af afsnit 2.3.2. er man 
som indvandrer i en position, hvor man er nødsaget til at forholde sig til sin identitet og det at 
integrere, assimilere, separere eller marginalisere sig i forhold til det dominerende samfunds kultur 
(jfr. afsnit 2.3.2., Berry 2004: 176ff). Etniske danskere, på den anden side, er ikke i ligeså høj grad 
bevidste om deres etniske identitet, så længe de opholder sig i Danmark. Dette bekræftes af 
interviewene. Til forskel for de interviewede af ikke-dansk oprindelse, som fremdrog og 
kommenterede en række relevante oplevelser fra Danmark, kunne de to etniske danskere, P og T, 
kun nævne episoder, hvor de uden for Danmark har oplevet det at få tillagt forkerte værdier til deres 
etniske identitet.13 Både det, at danskere er vikinger (4: 58), samt det, at de er royalister, som lytter 
til Aqua (7: 30), er stereotyper, som P og D specifikt påpeger, at de er stødt på i udlandet og ikke i 
Danmark. T forklarer eksplicit, at han ikke har oplevet det tit hjemme i Danmark: 
 
T: Det må jeg sige, at det har jeg kun i beskedent omfang. Og det kan jo være, fordi jeg ikke har 
været opmærksom nok. Ja det kan også være, fordi de andre ikke har lyst til at sige det. Det, det er 
svært at vide. Men, men egentlig har jeg ikke oplevet særlig meget af den slags. Øh, jo der har 
været episoder ind imellem, men altså, det har været forholdsvis beskedne episoder, synes jeg selv, 
og der er ret langt imellem dem. (4:15). 
 
Det fremgår således af såvel spørgeskemaet som interviewene, at de interviewede af ikke-dansk 
oprindelse oftere end etniske danskere erfarer, at der bliver lagt forkerte værdier og vægt til deres 
etniske identitet. Interviewresultaterne tyder på, at etniske danskere primært registrerer 
fejlantagelser vedrørende deres etniske identitet, når de befinder sig uden for Danmark og derved 
træder ind i kategorien ’etnisk minoritet’ dér, hvor de opholder sig. Forklaringen på resultaterne af 
                                                 
13 T nævner herudover, at han har oplevet, at andre danskere har lagt forkerte værdier til hans etniske identitet. Skønt 
dette er interessant og kunne bruges i fremtidig forskning, falder det ikke direkte under undersøgelsesfeltet i dette 
speciale, da det ikke kan kategoriseres som interkulturel kommunikation efter den definition, som jeg benytter mig af  
her (jfr. afsnit 1.1.).  
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spørgeskemaundersøgelsen kan således være, at respondenterne automatisk har antaget, at der er 
blevet spurgt om deres oplevelser i Danmark og ikke i udlandet, hvorfor færre etnisk danske end 
ikke-danske respondenter har kunnet nikke genkendende til problematikken.  
 
8.2. Fortolkninger af problemformuleringen og deres ligheder 
Som det fremgår af kapitel 7, har jeg opdelt de interviewedes fortolkninger af det at få pålagt 
forkerte værdier til ens etniske identitet i tre grupper. Den første spænder over det at blive sat i en 
kategori af modparten, som man ikke selv identificerer sig med. Den anden er det, at de 
interviewede af ikke-dansk oprindelse forholder sig til det at være indvandrer som en etnisk 
kategori, der kan sidestilles med det at være muslim, kroat eller polak. Den tredje gruppe er mest 
omfattende og dækker over modparternes stereotype forestillinger om de etniske grupper, som de 
interviewede identificerer sig med.  
 
I kapitel 7 fokuserer jeg således på de tre undergruppers særegne karakteristika og derved forskelle. 
Valget at adskille dem i tre afsnit skyldes dog primært et ønske om overskuelighed i analysen og er 
på ingen måde udtryk for en væsensforskel undergrupperne imellem. De har nemlig betydeligt 
meget til fælles. Eksempelvis er modparternes stereotype forestillinger i samtlige af de tre afsnit dét, 
som de interviewede fremdrager som værende skyld i de misforståelser, der opstår omkring deres 
etniske identiteter. I afsnit 7.1. fremhæves således forenklede generaliseringer såsom det, at alle 
bosniere og alle mørkhårede og mørkglødede mennesker er muslimer, som det problematiske. I 
afsnit 7.2. gælder det forestillingerne, at alle indvandrere er dårlige til dansk, og at de stjæler 
danskernes jobs. Endelig er det i afsnit 7.3. eksempelvis stereotyper, at alle danskere kan lide Aqua, 
og at alle muslimer voldtager små piger, der udpeges som katalysatorer for misforståelserne og 
hermed også kommunikations vanskellighederne.  
 
Disse stereotyper har det til fælles, at de interviewede ikke anskuer dem som gældende for dem 
personligt. Det bliver således betonet af Z og P, at de ikke muslimer (jfr. afsnit 7.1.), D og M 
fremhæver, at de godt kunne forstå dét, der blev sagt til dem på dansk (jfr. afsnit 7.2.), og P 
understreger, at han ikke er én af de danskere, der lytter til Aqua (jfr. afsnit 7.3.) – for at nævne få 
eksempler. Når de interviewede kontinuerligt giver udtryk for, at stereotyperne, som de er stødt på i 
interkulturelle kommunikationsinteraktioner, ikke gør sig gældende i deres specifikke tilfælde, 
påpeger de mere eller mindre direkte, at ikke alle inden for deres etniske grupper er ens. Her kan 
man drage paralleller til blandt andet Bennett og Bennetts (2004: 151) bemærkninger i afsnit 2.3.1, 
hvor de konkluderer, at der hersker en heterogenitet inden for alle etniske grupper, som forhindrer, 
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at man kan drage konklusioner om alle gruppens medlemmer – selv hvis man gør det på basis af 
oplysninger, som er et produkt af gode empiriske undersøgelser.  
 
En anden ting, som går igen i samtlige af de tre afsnit i kapitel 7, er det, at alle de interviewede i de 
fremhævede interaktioner på baggrund af stereotype kategoriseringer tvinges til at forholde sig til 
deres etniske identitet. Som vi så i afsnit 2.2. og 2.3., er kategorier ifølge Jenkins (2006: 114) 
bestemt eksternt af modparten, hvorfor de ikke altid stemmer overens med de interviewedes etniske 
identitet. De kan dog have indflydelse på de interviewedes selvidentifikation, idet de tvinger folk til 
at forholde sig til dem – acceptere dem eller afvise fra dem (jfr. afsnit 2.2., Jenkins 2006: 111).  
 
I kapitel 7 fremgår dette af, at de interviewede tager afstand fra den kategori, som modparterne 
placerer dem i, og derved tager stilling til, hvordan de selv ønsker at identificere sig. Dette afspejler 
sig eksempelvis i Z og Ps distancering fra islam. Skønt hverken Z eller P eksplicit forholder sig til 
det at være henholdsvis katolik og protestant, gør de det indirekte, når de proklamerer, at de bliver 
placeret i en forkert kategori, når de stemples som muslimer (jfr. afsnit 7.1.). Det samme gør sig 
gældende for D og M, som i kraft at kategoriseringen som indvandrere udsættes for antagelsen, at 
de ikke kan dansk (jfr. afsnit 7.2.). Ved at meddele deres respektive modparter, at de forstår, hvad 
der bliver sagt til dem, melder D og M sig tilsvarende ud af kategorien ’indvandrere, der ikke kan 
dansk’. Herved identificerer de sig selv som ’indvandrere, der kan dansk’ – en gruppe der følgelig 
må formodes af være et væsentligt aspekt af deres selvidentifikation i den pågældende interaktion. 
Det samme gælder for D, når hun melder ud, at hun ikke er én af dem, der accepterer lave lønninger 
og stjæler danskernes jobs (jfr. afsnit 7.2.) I kraft af sin afvisning af at være en af de indvandrere, 
der kompromitterer danskernes arbejdsvilkår, identificerer D sig selv som værende et menneske, der 
arbejder på lige vilkår med danskerne. Tilsvarende identificerer Z sig som et dannet og kultiveret 
menneske, når han tager afstand fra stereotypen om bosniere som primitive – dette endda eksplicit 
(jfr. afsnit 7.3.).  
 
 
8.3. Reaktioner på stereotyper og deres indflydelse på interaktionen 
Som det fremgår af kapitel 7 kan det, at få tilskrevet attributter, som man ikke personligt kan 
identificere sig med, medføre en vifte af forskellige reaktioner. Spørgeskemaundersøgelsen 
bekræfter eksempelvis, at alle de reaktioner, som blev inddraget i form af svarkategorier, reelt 
forekommer i situationer, hvor modparten lægger værdier til ens etniske identitet, som er i 
disharmoni med ens selvopfattelse. Eftersom der blev sat mindst ét kryds ud for hver af de 
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inddragede svarkategorier, stadfæster respondenternes svar således, at man både bliver overrasket, 
ked af det, irriteret, frustreret og sur. Alle disse reaktioner blev tilsvarende registreret i 
interviewundersøgelsen. M blev eksempelvis både overrasket, irriteret og gal, da det blev sagt, at 
muslimer voldtager små piger (3: 10), mens D blev ked af det, da hun blev kaldt for en luder, fordi 
hun er fra Polen (2: 12). I spørgeskemaets svarkategori ’andet’ pointerer en enkelt respondent i 
øvrigt, at hun blev forundret, da hun oplevede, at der blev lagt forkerte værdier/vægt til hendes 
etniske identitet og én anden, at han blev glad (jfr. afsnit 5.4.). Herudover satte en række af 
respondenterne kryds ud for svarkategorien ’jeg er ligeglad’, i forbindelse med det samme 
spørgsmål. 
 
Hvordan vedkommende reagerer, afhænger af de evalueringer, som de interviewede mener, at 
modparten knytter til stereotypen. Som vi så i afsnit 2.4., fører kategorisering ofte til, at man knytter 
positive eller negative vurderinger til de grupper, som man bruger som udgangspunkt til at drage 
konklusioner om modparten (Tajfel 1978: 62). Eftersom spørgeskemaet ikke giver respondenterne 
mulighed for at uddybe deres svar, er det ikke muligt på den baggrund at vurdere, hvorvidt der er 
forskel på reaktioner, der udspringer af neutrale, positive eller negative stereotyper. At dømme ud 
fra Tajfels (1978: 74f) konklusioner om, at alle har et behov for et positivt selvbillede, er det dog 
nærliggende at antage, at de respondenter, der valgte at sætte kryds ud for ’jeg er ligeglad’ og tilføje 
kategorien ’blev glad’ ikke refererer til deres reaktioner på negative evalueringer – fordomme (jfr. 
afsnit 2.4.). 
 
Dette bekræftes af interviewene. Det at være ligeglad optræder i interviewene kun i kontekst med 
neutrale/positive stereotyper, såsom det at polakker er flittige eller at danskere lytter til Aqua – og 
også her kun implicit (jfr. afsnit 7.3.1.). Ingen af de interviewede giver derimod udtryk for, at de er 
ligeglade, når de bliver udsat for fordomme, skønt enkelte pointerer, at de har lært at ignorere det (D 
og M, jfr. afsnit 7.3.2.). Tilsvarende vurderer jeg, at den mand, der noterede ’blev glad’ under 
spørgeskemaets svarkategori ’andet’ heller ikke mente, at han blev glad over at blive udsat for 
negative stereotyper. Forudsat at vedkommendes besvarelse var seriøst, er det mest sandsynligt, at 
han var udsat for og blev glad for at få tilknyttet en positiv stereotyp.  
 
8.3.1. Når man ikke handler  
Også handlemæssigt bekræfter spørgeskemabesvarelserne, at begge af de inddragede svarkategorier 
gør sig gældende hos respondenterne: nogle vælger ikke at gøre eller sige noget, mens andre giver 
udtryk for deres overraskelse/vrede og lignende.  
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 Dette afspejler de interviewedes kommentarer, hvor de giver udtryk for, at de vælger eller fravælger 
at konfrontere modparten afhængigt af en række faktorer. Eksempelvis så vi i forbindelse med Es 
oplevelser i Irland, at hendes stilling som eneste englænder på arbejdspladsen afholdt hende fra at 
konfrontere de irske kollegaer, der udsatte hende for fordomme pga. hendes engelske baggrund (1: 
8). Selv om det irriterede hende (1: 2), valgte hun ikke at gøre noget, da hun fandt det svært at 
konfrontere en hel gruppe af mennesker (1: 8). Es antagelser og beslutningen om ikke at 
konfrontere sine kollegaer var sandsynligvis også påvirket af hendes tidligere erfaringer. Hun havde 
forsøgt at tale om det med sin chef, som ikke havde lyttet, hvorfor E var nået frem til den 
konklusion, at det ikke var det værd (1: 26). At dømme ud fra Es interview kan en status som 
minoritet og tidligere erfaringer, som begge peger på, at det ville være nyttesløst at handle, 
forhindre én i at vælge at konfrontere sin modpart, selv om man er uenig. At en forventning om, at 
det at handle ikke vil bære frugt, kan føre til passivitet, fremgår også af kommentaren i 
spørgeskemaet ”svært at sige, men jeg har undgået at kommentere fordi det alligevel ikke fører til 
noget”, der optræder i svarkategorien ’andet’ under spørgsmålet om hvordan respondenternes 
reaktioner påvirker interaktionen (jfr. afsnit 5.4.).  
 
Knyttet til passiv optræden er frygten for, at ens handling fører til et skænderi. Det fremgår af Ds 
kommentar om, at hun i dag til forskel for tidligere ofte ignorerer det, når der bliver lagt forkerte 
værdier eller vægt til hendes etniske identitet. Hun påpeger: ”Ved du hvad, jeg synes at man skal 
ignorere det, fordi man kommer ikke.. så kommer det, så kommer man op at skændes og så videre 
og det, ved du hvad, jeg er for gammel til det pjat, simpelthen.” (2: 28). En anden faktor, der kan 
spille ind og forhindre én i at konfrontere sin modpart, er sprogkyndigheden. D havde eksempelvis 
lyst til at sige noget til den person, som kaldte hende for en luder, fordi hun kom fra Polen, men var 
ikke stand til det, eftersom hun ikke talte dansk (2: 12). Andre påpeger, at forholdet til modparten er 
af betydning. P forklarer, at han ikke har lyst til at rette på en taxachauffør, fordi det egentlig ikke er 
’hans business’ – det er ikke vigtigt nok for P, at han forstår hvordan P egentlig identificerer sig 
selv (7:  88). B forklarer tilsvarende om tilfældige fremmede i toget:  
 
B: Eller man er et passager i et tog og høre folk sige alt muligt underligt om bosniere. Skal man 
sige noget eller skal man holde sin mund? Og tit og ofte vælger man bare at holde sin mund, for 
han skal have lov til at sige, hvad han vil. Men, man lægger mærke til det, og man danner sig 
fordomme om ham. (7: 89) 
 
Der er således en række forhold, der kan bidrage til, at man vælger ikke at gøre eller sige noget til 
sin modpart i en interkulturel kommunikationsinteraktion. I de tilfælde, hvor man vælger ikke at 
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give udtryk for sine følelser, fører denne beslutning til, at interaktionen – på trods af, at man er 
uenig med modparten – ikke påvirkes på nogen måde. 
  
8.3.2. Neutrale og positive stereotyper 
Når man konfronteres med stereotyper, som man vurderer til at være neutrale eller positive, reagerer 
man ifølge interviewene ret afdæmpet. Eksempelvis sagde D blot ’tak’ til kommentaren om flittige 
polakker (2: 44), mens M pointerer, at han prøver at afvise det beskedent, når han roses på baggrund 
af værdier, som modparten knytter til det at være araber (3: 60). Selv i de situationer, hvor de 
interviewede valgte direkte at irettesatte modparten, foregik dette på en fredsommelig måde. P 
forklarer eksempelvis, at han blev irriteret, da det blev antaget, at han interesserer sig for Aqua, men 
at han samtidig følte, at modparten allerede havde accepteret ham. Fejltagelsen blev således anset 
for værende ikke-ondsindet og rettet herefter – enkelt og uhøjtideligt. P fik slået fast, at han ikke 
bryder sig om Aqua, men indrømmede over for modparten, at han dog kender den konkrete sang, 
som vedkommende talte om, hvorefter det lader til, at snakken faldt på noget andet (7: 28, 30). Det, 
at T blev kaldt for viking, synes heller ikke til at have været stærkt følelsesfremkaldende. T valgte 
at rette modparten ved at påpege, at han ikke opfatter sig selv som viking, og at han i øvrigt ikke 
syntes, at påstanden er historisk forsvarlig (3: 58). I kraft af at T begyndte at tale om sine egne 
forestillinger og viden om vikinger med modparten, flyttedes interaktionens fokus fra Ts etniske 
identitet på vikinger som et historisk folk. Hverken P eller T lader således at have taget 
fejlantagelserne som angreb på dem personligt men som ærlige fejl – noget der reflekteres i deres 
reaktioner og interaktionernes efterfølgende fredelige forløb (jfr. afsnit 7.3.1.).  
 
Det samme gør sig gældende i kontekst med de stereotype forestillinger i afsnit 7.1. og 7.2 i de 
tilfælde, hvor de interviewede ikke opfatter dem som negativt ladede. Her kan eksempelvis 
fremhæves situationen, hvor P lavede sjov med det, da en pakistanske kvinde fejlagtigt, men ikke 
fordomsfuldt, antog ham for at være muslim (7: 26). Tilsvarende kommenterede D venligt, at hun 
faktisk taler dansk, da en ekspedient – sandsynligvis med det formål at hjælpe D – tyede til engelsk 
(2: 28, 36, jfr. afsnit 7.2.).  
 
 
Begge disse handlemåder optræder også i spørgeskemabesvarelserne. Når man vælger at gøre sin 
modpart opmærksom på, at man er uenig, noterer respondenterne i kategorien ’andet’ i 
spørgeskemaet, at man blandt andet kan kommentere det venligt og lave sjov med det (jfr. afsnit 
5.4.). Eftersom P efterfølgende påpeger, at det at joke er en god måde at gribe sagen an på, fordi 
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man så undgår at støde nogen (7: 45), og D pointerer, at ekspedienten lyttede og tog hendes 
kommentarer til sig (2: 32, jfr. afsnit 7.2.), vurderer jeg det sikkert at antage, at P og Ds reaktioner 
ikke medførte uheldige konsekvenser for de pågældende interaktioner. Dette udfald er også 
inddraget som en mulighed i spørgeskemaundersøgelsen, hvor adskillige respondenter satte kryds 
ud for svarmuligheden ’den havde ingen virkning’ i forbindelse med spørgsmålet, hvordan deres 
reaktion påvirkede den pågældende interaktion. 
 
Selv om det gælder flertallet i den kvalitative undersøgelse, er de reaktioner, som antændes af 
modpartens fejlagtige men neutrale eller positive antagelser, ikke altid neutrale eller positive i den 
forstand, at de i værste fald munder ud i jokes eller venlige irettesættelser af modparten. Her er det 
væsentligt at inddrage Ms reaktion på apoteket (jfr. afsnit 7.2.). Selv om der ifølge Ms vurdering 
ikke lå noget ondt bag ekspedientens beslutning at tale højt, førte den til det uheldige, at alle på 
apoteket hørte, hvilken medicin Ms kone skulle have. Ms reaktion på denne udvikling 
manifesterede sig derefter i en noget grov irettesættelse. Eftersom M ikke fortæller os om 
ekspedientens modreaktion, er det ikke muligt ud fra dette empiriske arbejde at konkludere, at 
positive og neutrale fejlantagelser om ens etniske identitet kan have negative konsekvenser for en 
interaktion – evt. føre til en diskussion eller skænderi. Jeg vurderer dog, at dette er en mulighed, og 
at det kunne være interessant at undersøge dette i fremtidig forskning.  
 
8.3.3. Negative stereotyper/fordomme 
Som vi så i afsnit 2.4., bedømmer modparten i en interkulturel kommunikations-interaktion tit den, 
som han/hun taler med, negativt. I denne slags situationer kan der blive givet udtryk for 
fordomsfulde forestillinger (jfr. afsnit 2.4., Togeby 1997: 16). Det billede, som tegner sig i 
forbindelse med disse negative stereotyper, reaktioner herpå og deres indflydelse på interaktionen, 
er noget mere broget end det, vi så i sammenhæng med positive og neutrale stereotyper.  
 
At dømme ud fra Zs generelle bemærkninger vedrørende folks fejlagtige antagelser om bosniere og 
eks-jugoslavere som primitive, lytter folk som regel, når han retter dem venligt. Z henfører 
modparternes negative forestillinger om hans etniske gruppe(r) uvidenhed, og forklarer, at mange 
faktisk udviser interesse i at lære, hvad hans bosniske eller eks-jugoslaviske oprindelse virkelig 
indebærer, når de får oplyst, at de har taget fejl (6: 55). Interaktionerne udvikler sig således 
uproblematisk til informationsudvekslende samtaler, herunder i høj grad om Zs etniske identitet. 
Det fremgår dog af interviewene, at venlig irettesættelse ligesom Zs ikke altid garanterer et positivt 
udfald. Dette fremgår af L og Z bemærkninger om interaktionerne med henholdsvis L chef og en af 
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Zs bekendte, hvor modparterne ikke alene var uvillige til at lytte men også nedladende (1: 26; 6: 
53). Både Z og L relaterer dette til modparternes personlighed (jfr. 7.3.). Præcis hvordan de 
pågældende interaktioner udartede sig i kraft af dette, fremgår ikke af interviewene. Det synes dog 
at være underforstået i interviewene, at både Z og L valgte at opgive at forsøge at forklare over for 
modparten, at vedkommende havde begået en fejltagelse vedrørende deres etniske identitet. 
Eftersom det, som tidligere nævnt, er det vigtigt, at man ved, hvordan dem, man kommunikerer 
med, identificerer sig med deres grupper for at undgå, at de opfatter ens opførsel som devaliderende 
(jfr. afsnit 2.5., Gudykunst 2005: 299) må både L og Z givetvis have oplevet de pågældende 
interaktioner som utilfredsstillende. Det fremgår tydeligt af både L og Zs senere kommentarer, at de 
nu har et negativt billede af disse personer som henholdsvis en ’bølle’ (1: 24, 26) og ’et ukultiveret 
og intolerant individ’ (6: 53), og at de ikke bryder sig om dem. 
  
Det er ikke alle, der reagerer ligesom L og Z og retter modparten venligt, når de føler, at de er 
blevet udsat for fordomme. Det fremgår tydeligt af de interviewedes kommentarer i afsnit 7.3.2., at 
det kan fremprovokere ganske stærke reaktioner og have en betydelig påvirkning på interaktionen, 
hvis man mener, at modpartens stereotyper er usædvanligt negative. Eksempelvis pointerer M, at 
han, når ”det var lidt mere grovt”, blev gal og skældte ud – især fordi modparten ikke troede på ham 
(3: 10; 12). Også den diskriminerende opførsel, som en af Ds bekendte udviste over for hende, da 
han påpegede, at hun som indvandrer kunne blive deporteret fra Danmark (2: 18, jfr. afsnit 7.2.), fik 
en alvorlig konsekvens. Selv om det ikke er muligt ud fra interviewet at uddrage, hvordan den 
pågældende interaktion sluttede, betoner D, at hun forholdet til modparten blev væsentligt påvirket 
af det, da hun valgte at distancere sig fra vedkommende (2: 20).    
 
Man kan således, afhængigt af en række faktorer, reagere på mange forskellige måder – herunder 
hvorvidt man vurderer, at de stereotyper, som man støder på, skal tolkes negativt eller neutralt og 
positivt. Ens tidligere erfaringer og forhold til modparten spiller også en rolle, ligeså vel som 
modpartens villighed til at lytte, når irettesat, har en stor betydning for, hvordan interaktionen 
udvikler sig. De fleste af de mangfoldige konsekvenser, som nævnes i interviewene, bekræftes også 
af spørgeskemaundersøgelsen, hvor der blev sat mindst ét kryds ud for samtlige af de inddragede 
svarkategorier. Der blev således stadfæstet, at interaktionen både kan udvikle sig til en personlig 
samtale om etnisk identitet og en civiliseret diskussion samt føre til en misforståelse såvel som et 
skænderi. Derudover tilføjede en respondent, at interaktionen blev afsluttet hurtigt pga. hendes 
frustration, første gang hun kom ud for problematikken, mens den i dag udvikler sig positivt, selv 
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om den fortsatte interaktion ikke indebærer samtale/diskussion om etnisk identitet.14 En anden 
respondent pointerer, at hans reaktion fik mere langvarige konsekvenser, idet han ikke gør noget for 
at bibeholde en kontakt med vedkommende (jfr. afsnit 5.4.)  
 
8.4. Etnisk identitets vægt  
Af spørgeskemaundersøgelsen fremgår det, at det, at der bliver tillagt andre værdier til deres etniske 
identitet end dem, de selv tilregner den, opleves kun en smule hyppigere, end det er tilfældet med 
vægt (jfr. afsnit 5.2.). Som det fremgår af afsnit 7.4., er der dog i interviewene blot få, der vælger at 
udtale sig om det at få lagt forkerte vægt til deres etniske identitet. Det er kun B, der har 
kommenteret det grundigt, mens L og M berører emnet forholdsvis indirekte og overfladisk.15
 
Baseret på Bs kommentarer om oplevelsen hvor hendes etniske identitet blev vægtet højere end 
hendes identitet som ny medarbejder (jfr. afsnit 7.4.), kan det at få tillagt forkert vægt til ens etniske 
identitet sidestilles med det at drage konklusioner om én ud fra en enkelt unuanceret kategori – ens 
etniske identitet. Som vi så i afsnit 2.5, kendetegnes dette af Langer (1989: 154) som at handle 
mindlessly. Overført til etniske grupper betyder dette, at man ikke skal betragte sin modpart som 
kun tysker, muslim eller sort, men huske, at vedkommende også en mand, læge far mm., og kan 
vælge at vægte disse identiteter forskelligt afhængigt af tid og kontekst (jfr. afsnit 2.2 og 2.5., 
Roosens 1989: 16; Jenkins 2006: 108). 
 
Dette kan relateres til Jensens konklusioner om postmoderne identitet – at man rummer mange 
identiteter (jfr. afsnit 2.2., Jensen 1998a: 49f). Det, at de ikke vil dømmes kun på deres etniske 
identitet eller tilhørsforhold, men også på andre egenskaber eller identiteter, fremgår ud over Bs 
kommentarer også af andre interviews og spørgeskemabesvarelser. Eksempelvis pointerer L det i 
forbindelse med oplevelsen i Irland. Her blev det, at hun er engelsk, set som altoverskyggende, 
mens andre aspekter af hendes identitet blev nedprioriteret. Det synes underforstået i hendes 
bemærkninger, at hun ville ønske, at der også var blevet lagt vægt på hendes andre identiteter (1: 
28). I spørgeskemabesvarelserne vælger en respondent tilsvarende at markere, at han ikke 
nødvendigvis vælger at bibeholde en kontakt med personer, der ikke ser ham som enkelt individ 
                                                 
14 Eftersom jeg kun kan dømme ud fra kommentarerne under ’andet’ er der ud over denne tydelige bemærkning ikke 
andet i spørgeskemaundersøgelsen, der peger på, at der er forskel på, hvordan respondenterne reagerer og interaktiorne 
påvirkes nu i forhold til første gang, de kom ud for problematikken. For interviewresultaterne se afsnit 7.3.1. 
15 Når de interviewede ikke kommenterer begge dele lige fyldestgørende, strider det ikke nødvendigvis imod de 
generelle forhold i den bredere befolkning – som udtrykt i spørgeskemaet. Det kan skyldes en række faktorer, 
eksempelvis det, at de udvalgte interviewdeltagere personligt vægter det at få tilskrevet forkert værdier til deres etniske 
identitet, højest. Det kan også udspringe af, at det er lettere at fremdrage konkrete eksempler om det at få tilskrevet 
forkerte værdier end om forkert vægt.   
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men derimod som dansker/nordbo/hvid (jfr. afsnit 5.4.).  
 
Det, at ens modpart ser én på en unuanceret måde og automatisk antager, at ens etniske identitet er 
afgørende for ens adfærdsmønster, kan således have negative konsekvenser. Hos respondenten, som 
ikke vil ses som dansker/nordbo/hvid, drejer det sig om uvilje til at bibeholde kontakten til 
modparten. I Bs konkrete tilfælde havde dette ingen direkte indflydelse på interaktionen, da hun 
valgte ikke at konfrontere den kollega, som blev ved med at lægge vægt på hendes etniske identitet 
og ikke hendes identitet som ny medarbejder. Det generede hende dog nok til, at hun efterfølgende 
fortalte en anden kollega om det (7: 68).  
 
Ud over ovennævnte eksempel, fremgår Bs ønske om at få valideret andre af sine identiteter end 
den bosniske også tydeligt, da hun pointerer, at hun opfatter sig selv som eks-jugoslavisk såvel som 
dansk (7: 38, jfr. afsnit 7.4.). Herved fremdrager B, at hun i overensstemmelse med de indvandrere, 
som Eriksen (2000: 5f) i afsnit 2.3.2. kalder for kulturelle kreoler, har en sammensat etnisk identitet. 
Som vi så hos Alba (1990: 24) aktualiseres de forskellige aspekter af disse etniske identiteter i 
forskellige situationer – i Bs specifikke tilfælde aktiveres hendes identitet som dansker, når der 
bliver lagt for meget vægt på hendes bosniske identitet. B fremhæver dog, at hun kun konfronterer 
sin modpart, hvis hun vurderer, at det er vigtigt ’at tage kampen op’ med vedkommende. Ellers 
lader hun det ligge eller joker med det, ligesom P, som også benyttede sig af humor for at korrigere 
modparten uden at støde hende (jfr. 7.2.).  
 
Det at få lagt forkert vægt til ens etniske identitet hænger således sammen med den postmoderne 
identitetsopfattelse, at mennesker har flere identiteter, som de aktualiserer i forskellige situationer. 
Som det fremgår af Bs tilfælde, kan dette indebære, at identiteten som ’ny medarbejder’ 
nedprioriteres i forhold til ens etniske identitet. Det kan betyde, at den ene af ens etniske identiteter 
– her bosnisk over for dansk – vægtes højere end den anden. B betoner i interviewet, at ens reaktion 
når der bliver lagt forkert vægt til ens etniske identitet, ligesom når det drejer sig om forkerte 
værdier, afhænger af forholdet til modparten, situationen og konteksten.   
9. Konklusion 
Som det fremgår af indledningen, er formålet med dette speciale at opnå en forståelse af de 
processer i interkulturelle kommunikationsinteraktioner, som sættes i gang, når man får det indtryk, 
at ens modpart ikke knytter de samme værdier og vægt til ens etniske identitet som en selv. 
Motivationen for at belyse dette var mine egne erfaringer og frustrationer over, at fejlantagelser 
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vedrørende min etniske identitet gentagne gange har ført til diskussioner, skænderier, afbrud på 
interaktioner og lignende. Jeg håbede derfor, at jeg med nærværende undersøgelse kunne 
identificere de forhold, under hvilke der er størst potentiale for, at denne slags misforståelser 
medfører uheldige drejninger. Dette var forankret i en forhåbning om, at bevidsthed om konkrete 
problemkatalysatorer kunne forhindre, at fremtidige interaktioner ville blive negativt påvirket i 
samme grad som tidligere. Som det fremgår af problemformuleringen havde jeg ikke intentioner om 
at teste, om kendskab til disse faktorer kan afværge kommunikations vanskelligheder, skønt det 
ville være interessant og ikke mindst relevant at efterprøve dette i en fremtidig undersøgelse. Mit 
formål er først og fremmest at identificere de reaktioner, som skabes under overnævnte forhold, 
samt undersøge, hvordan disse reaktioner kan påvirke interkulturelle kom-munikationsinteraktioner.  
 
Med den hensigt at belyse problemstillingen søgte jeg først at undersøge hvornår, og i forbindelse 
med hvilke befolkningsgrupper, fejlantagelser vedrørende etnisk identitet oftest forekommer. 
Resultaterne af den kvantitative spørgeskema-undersøgelse afslørede en række mønstre, som er 
interessante i denne henseende. Disse data skal ikke fortolkes som hårde facts, da min empiriske 
undersøgelse er ikke-repræsentativ. Undersøgelsen indikerede dog blandt andet, at Københavns 
befolkning kommer ud for problematikken hyppigere end andre sjællændere. Dette skyldes 
sandsynligvis det, at københavnere kommunikerer interkulturelt oftere end resten af Sjællands 
befolkning. Tilsvarende peger den empiriske under-søgelse på, at etniske minoriteter i det land, 
hvor interaktionen finder sted, er mere sensitive over for fejlagtige etniske kategoriseringer end 
majoriteten. Spørgeskemaet og interviewene viser tilsammen, at dette gælder såvel ikke-danske 
statsborgere som indvandrere, der har fået dansk statsborgerskab, når de kommunikerer i Danmark. 
Tilsvarende indbefatter dette etniske danskere, som opholder sig i udlandet. Undersøgelsen viser 
herudover, at flere misforståelser optræder i kontekst med interaktioner med mennesker, som man 
ikke kender, end med venner og bekendte. 
 
Mens jeg i kraft af ovenstående oplysninger har stiftet kendskab til de forhold, under hvilke der er 
størst sandsynlighed for, at misforståelserne vedrørende etnisk identitet indtræder, afslører andre 
dele af den empiriske undersøgelse mere konkret, hvordan man reagerer i denne slags situationer, 
og hvordan disse reaktioner påvirker interaktionen. Undersøgelsesresultaterne peger på, at de 
reaktioner, der fremkaldes i interkulturelle kommunikationsinteraktioner, samt måden hvorpå de 
influerer på en interaktion, er mangfoldige og afhængige af adskillige faktorer. Af den årsag vil jeg 
her først sammenfatte resultaterne vedrørende det at få tilskrevet forkerte værdier til ens etniske 
identitet, og herefter disse vedrørende det at få pålagt forkert vægt til samme.   
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Af de kvalitative interviews fremgår det, at det at få tillagt forkerte værdier hænger tæt sammen 
med det at blive udsat for ukorrekte forenklede forestillinger. De interviewede fortolkede 
spørgsmålet som det at genkende stereotype forestillinger i den måde, hvorpå de bliver kategoriseret 
af modparten, som er i uoverensstemmelse med, hvordan de identificerer sig selv etnisk.  
 
Som det giver sig udslag i analysen af spørgeskemaresultaterne, er respondenternes reaktioner på 
dette misforhold ganske forskellige. Det at være ligeglad, glad, ked af det, frustreret, irriteret og sur, 
er nogle af de registrerede reaktioner. Herudover afslører spørgeskemaundersøgelsen, at 
respondenterne i denne slags situationer nogle gange vælger at sige eller gøre noget, mens de andre 
gange foretrækker at forholde sig passivt.  
 
 
Det samme bliver bekræftet i interviewene. Heraf fremgår det, at måden, hvorpå man reagerer, 
afhænger af de evalueringer, som de interviewede vurderer, at deres modparter knytter til de 
stereotype forestillinger, som de giver udtryk for. Det, som de interviewede opfatter som neutralt 
eller positivt ment, fremkalder kun sjældent stærke reaktioner. Selv om det bliver perciperet som 
værende i modstrid med deres etniske identitet, spænder reaktionerne i den kontekst primært over 
det at være ligeglad, overrasket eller, i forbindelse med de positive, glad. Sammenlignet med de 
stereotyper, som bliver opfattet som neutrale og positive, udløser det, som de interviewede vurderer 
til at være negative stereotyper eller fordomme, noget mere opildnende reaktioner. Her blev blandt 
andet blev det at blive ked af det, irriteret og frustreret noteret under interviewene. 
 
De interviewedes bemærkninger indikerer, at ens reaktioner på at få tilskrevet forkerte værdier til 
sin etniske identitet kun i nogle tilfælde medfører en handling. Især i forbindelse med de neutrale og 
positive stereotyper vælger de interviewede sjældent at påpege misforståelsen over for modparten. 
Beslutningen ikke at handle bliver dog også taget under bestemte omstændigheder i situationer, 
hvor de interviewede finder, at stereotyperne er et udtryk for en negativ indstilling/fordomme. 
Tidligere erfaringer med mennesker, der ikke ville lytte, er en af de faktorer, der bevirker, at de 
interviewede i nogle situationer foretrækker ikke at gøre eller sige noget. Det samme er en stilling 
som minoritet samt mangel på sproglige kompetencer. Herudover kan forholdet til modparten være 
af betydning, idet de interviewede ikke udviser det samme behov for at irettesætte en fremmed, som 
de aldrig eller sjældent ville kommunikere med igen, som for at gøre dette med en, de havde et 
tættere professionelt eller socialt forhold til. Hvor disse forhindringer ikke er i vejen, derimod, 
vælger de interviewede ofte at gøre eller sige noget til modparten, hvis de mener, at modparten har 
en ukorrekt, fordomsfuld opfattelse af dem baseret på den etniske kategori, som de bliver placeret i.  
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 Den empiriske undersøgelse viser, at ens reaktioner kan have en række forskellige konsekvenser. I 
de tilfælde, hvor man ikke selv siger eller gør noget, bliver interaktionerne slet ikke eller kun 
minimalt påvirket. I situationer, hvor man vælger at handle, viser undersøgelsen, at interaktionen 
kan udvikle sig til en positiv samtale om etnisk identitet og en civiliseret diskussion om samme 
ligeså vel som en misforståelse og et skænderi. Herudover kan afbrud på interaktionen og 
afstandstagen fra hinanden parterne imellem også forekomme.  
 
Af interviewene fremgår det, at ens reaktioner påvirker interaktionerne forskelligt afhængigt af, om 
de er et produkt af stereotype forestillinger, som bedømmes at være neutrale og positive eller 
negative. I forbindelse med de neutrale og positive stereotyper giver de interviewede udtryk for, at 
de retter modparten venligt og uhøjtideligt. At dømme ud fra de interviewedes beretninger bliver 
fokuset i denne slags situationer hurtigt fjernet fra etnisk identitet og flytter over på noget andet, og 
interaktionerne fortsætter problemfrit. Kun i forbindelse med de neutrale/positive stereotyper, der 
medfører uheldige konsekvenser, irettesætter de interviewede modparten med en noget mindre 
venlig attitude. Baseret på dette speciales empiriske undersøgelse er det ikke muligt at uddrage, 
hvorvidt dette kan få en negativ indflydelse på interaktionen. Det forekommer mig dog en oplagt 
mulighed.  
 
I kontekst med de negative stereotyper viste der sig at være stor variation i måden, hvorpå ens 
reaktioner kan influere på en interaktion. Både den kvantitative og den kvalitative undersøgelse 
indikerer, at irettesættelser af modparten kan skubbe interaktionerne i retning af fredelige samtaler 
om etnisk identitet, ligeså vel som den kan føre til diskussioner, skænderier, afbrud på interaktionen 
samt distancering fra hinanden. Ifølge de interviewede kan de negative konsekvenser fremkomme 
af, at modparten er uforstående overfor irettesættelsen. Ligesom i forbindelse med neutrale og 
positive stereotyper er det heller ikke her muligt at argumentere, om måden, hvorpå man 
retter/konfronterer sin modpart, også har en indflydelse på modpartens imødekommenhed og vilje 
til at lytte og derved interaktionens videre forløb. Det er dog ganske plausibelt, at ens opførsel – 
hvorvidt man råber eller retter modparten venligt – spiller en væsentlig rolle for den videre 
udvikling af interaktionen, hvorfor det i fremtidig forskning ville være interessant og væsentligt at 
undersøge dette aspekt af problematikken nærmere. 
 
Ud over at jeg i dette speciale undersøgte forhold vedrørende det at få lagt forkerte værdier til ens 
etniske identitet, blev respondenterne og de interviewede også spurgt til det at få lagt forkert vægt 
til samme. Dette viste sig at kunne tilknyttes det at blive sidestillet med sin etnicitet. Med andre ord 
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gav de interviewede udtryk for, at de i bestemte interaktioner blev defineret udelukkende ud fra 
deres etniske identitet og ikke som de komplekse postmoderne mennesker med adskillige 
identiteter, som de føler, at de er. Herudover viste det sig i kontekst med en konkret interviewet, at 
det at få tillagt anden vægt til ens etniske identitet, end den man ønsker, også kan betyde at få 
vægtet det ene aspekt af hendes sammensatte etniske identifikation højere end det andet. Af 
interviewene kom det til udtryk, at ens reaktioner i denne slags situationer er ligeså situations- og 
kontekstafhængige som beslutningen om at konfrontere sin modpart i forbindelse med 
misforståelser vedrørende etnisk identitets værdier. Det blev understreget, at man afhængigt af 
kontekst ind imellem vil vurdere det uvæsentligt at rette sin modpart, mens det det under andre 
forhold vil være vigtigt at tage sagen op.  
 
Denne konklusion er en gennemgående pointe i dette speciale. Både den kvalitative og den 
kvantitative undersøgelse har vist, at der hverken i forbindelse med ukorrekt etnisk identitets 
værdier eller etnisk identitets vægt er muligt at opstille en fast opskrift på, hvordan et menneske vil 
reagere, og hvordan interaktionen vil udarte sig. Det tyder på, at måden, hvorpå man vil reagere, er 
forbundet med de attituder, som man vurderer, at modparten knytter til sine stereotype 
forestillinger. Det er således en god idé at være opmærksom på især fordomme, da modpartens 
negative indstilling ofte fremkalder stærke reaktioner og fører til eksempelvis diskussioner og 
skænderier. Der er dog inden garantier. Hvordan interaktionen vil udarte sig, afhænger af 
situationelle og kontekstuelle omstændigheder, såsom ens tidligere erfaringer, forholdet til 
modparten, modpartens kontrareaktion m.fl. – forhold, som alle varierer fra interaktion til 
interaktion. 
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10. Abstract 
In this study, I sought to contribute to the current body of knowledge concerning ethnic identity and 
its significance in intercultural communication encounters. The paper’s main objective was to 
investigate communication processes which are set in motion when a disharmony occurs between 
the way a person is viewed by others and they way they identify themselves ethnically. More 
specifically, I chose to focus on the reactions triggered when an individual partaking in an 
intercultural communication interaction feels that the other person involved has attached certain 
values and/or salience to their ethic identity which they don’t agree with. In addition, I examined 
how these reactions can influence a given interaction. 
  
The empirical research conducted in order to shed light on the research problem included both a 
quantitative survey and qualitative interviews. The questionnaires used in the quantitative survey 
aimed to produce a set of background data concerning the circumstances most suitable for 
occurrence of the above-mentioned incongruities. The results of this survey helped put together a 
group of interviewees for the qualitative study which constituted the principal component of the 
empirical contribution to this thesis. 
 
The interviews showed that the interviewees interpreted the issue of having incorrect values 
attached to their ethnic identity as being subjected to simplified notions about them – to stereotypes.  
The stereotypical conceptions which the interviewees pointed out were all incompatible with their 
self-image. The reactions which the stereotypes produced turned out to be interconnected with the 
attitude which the interviewees assumed that the person holding the stereotype had toward them. 
Thus, the stereotypical notions which the interviewees rated to be neutral or positive produced 
rather mild reactions such as indifference, surprise or being pleased about positive stereotypical 
assumptions in particular. Under these circumstances the interaction was largely unaffected by the 
counterparts misconceptions.  
 
Stereotypes which the interviewees assessed to be negative – prejudice – in contrast, triggered 
reactions such as sadness, frustration, irritation, and anger. Despite this, the interviewees didn’t 
always choose to confront their counterpart – a number of different influencing factors concerning 
the decision to remain passive were identified. In situations where the interviewees acted upon their 
emotional reactions the study showed that their actions had the potential to have both a positive and 
a negative influence on the interaction. The former manifested itself in friendly exchanges of 
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information about among other things the involved parties’ ethnic identity, while the latter was 
reflected in discussions, arguments or distancing from one another.  
 
As previously mentioned, the aim of this study was to shed light on communication matters 
concerning incorrect ethnic identity values as well as ethnic identity salience. The qualitative study 
showed that the interviewees attached the issue of inaccurate ethnic identity salience to being 
judged on basis of one’s ethnic identity alone. In other words, they stressed that in certain 
interactions they were viewed as being only Bosnian or English and not individuals comprising 
several identities (one of which is their ethnic identity). A specific case concerning a Bosnian 
woman who immigrated to Denmark at an early age indicated that having someone attach more or 
less significance to one’s ethnic identity can also mean having them prioritize one of your ethnic 
identities over another – in her case, her Bosnian identity over her Danish identity. In the interviews 
it was emphasized that incongruities of this kind are only in certain situations deemed important 
enough for someone to choose to correct their counterpart. 
 
In conclusion, this study showed that reactions caused by ethnic identity content and ethnic identity 
salience misconceptions are context-dependent. While the evaluations of the counterpart’s attitude 
(whether it’s positive, neutral or negative) is of importance the interaction’s direction will vary from 
interaction to interaction depending on situational and contextual circumstances, such as the 
relationship with the counterpart, their counter-reaction, one’s former experience and the like.    
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